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１ 
カ
ナ
ダ
は
一
一
年
ぶ
り
に
首
相
が
交
替
し
た
。
一
九
六
三
年
、
レ
ス
タ
ー
・
ピ
ァ
ソ
ソ
が
進
歩
保
守
党
の
デ
ィ
ー
ブ
ェ
ソ
ベ
ー
ヵ
ー
から政権を奪って以来、一六年にわたる自由党の長期支配の終りである。第三期トルドー政権の四年の任期ぎりぎ
り
の
最
後
の
年
に
ま
で
も
つ
れ
こ
ん
だ
、
カ
ナ
ダ
政
治
史
上
異
例
と
も
い
う
べ
き
七
九
年
五
月
二
二
日
の
総
選
挙
は
、
本
来
な
ら
ば
昨
は
じ
め
に
ｌ
カ
ナ
ダ
の
危
機
Ｉ
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質
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塗
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２ 
七八年の夏か秋にでも済ませていなければならないはずのものであった。だが各種世論調査をつうじて、トルドー
の
人
気
は
じ
り
じ
り
と
下
り
は
じ
め
、
結
局
解
散
の
き
っ
か
け
が
つ
か
め
ぬ
ま
ま
任
期
ぎ
り
ぎ
り
ま
で
追
い
込
ま
れ
て
し
ま
っ
た
。
その最大の原因は、一向に上むかないカナダ経済の悪化にある。一九三○年代の大恐慌以来といわれる九％に迫
る
失
業
率
、
対
米
ド
ル
相
場
で
一
ド
ル
以
上
し
て
い
た
カ
ナ
ダ
・
ド
ル
が
、
七
九
年
二
月
に
は
史
上
は
じ
め
て
八
四
セ
ン
ト
に
ま
で
低
落
し
、
ま
た
七
三
年
ま
で
ほ
ぼ
一
三
億
ド
ル
台
で
推
移
し
て
い
た
経
常
収
支
赤
字
が
、
そ
れ
以
降
四
、
五
○
億
ド
ル
と
い
う
大
幅
な
も
の
に
な
り
、
連
邦
、
州
の
財
政
赤
字
は
ま
す
ま
す
増
大
し
て
い
る
。
こ
う
し
た
さ
し
あ
た
り
目
に
つ
く
い
く
つ
か
の
徴
候
を
と
り
あ
げ
て
み
て
も
、
た
ん
に
世
界
の
先
進
国
が
等
し
く
苦
し
ん
で
い
る
石
油
危
機
以
降
の
長
期
不
況
に
よ
っ
て
は
説
明
し
き
れ
な
い
、
カ
ナ
ダ
（１） 
独
自
の
容
易
な
ら
ざ
る
構
造
的
危
機
が
加
重
さ
れ
て
い
る
と
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
に
も
増
し
て
深
刻
な
要
因
は
、
一
八
六
七
年
の
連
邦
制
の
成
並
以
来
岐
大
の
、
カ
ナ
ダ
国
民
統
合
の
解
体
の
危
機
に
直
面
し
て
いることである。一九七六年一一月一五日、ケベック州におけるケベック党（而凹ａｐ息厭８－ｍ）の地すべり的な勝
利によって、最終的にはカナダからのケベックの完全独立をめざすレヴヱック政権が誕生し、来年の春にも独立へ
（２） 
の第一歩をいみする「主権と速くロ」をめぐる州民投画不を準伽しつつある。
、
フランス系カナダ人を父とし、半英系人を母とし、完全な尋ハイリソグァルであり、しかも徹底したケベック・ナ
ショナリズムの敵対者であり、一九七○年のケベック解放戦線の誘拐聯件に際しては、戦時措置法による「戒厳令」
（３） 
（４） 
で答え、「クルミを割るのに、ブルドーザーをもってした」トルドーは、英系人からの香同まる不満をもかえりゑずに、
役所、学校などの公共機関における英仏二ヶ国語の公用化を義務づけ、「二言語・二文化」政策をすすめて上から
の国民統合をはかろうと努めてきた。経済危機にはさしたる有効な対応策をしめしようもなかったトルドーも、保
守党の側には、それに変る有効な統合政策が存在しえぬことを見越して、英系人と仏系人とのあいだの対立の激化
３カナダ資本主義の構造的特質
表１カナダの下院総選挙の結果（1979年５月22日）
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加えてある。
がもたらすカナダの一体性の
危
機
を
ぎ
り
ぎ
り
の
段
階
で
か
き
立てることに主眼をおいた。
危機を乗り切ることのできる
人
物
は
、
自
分
を
お
い
て
他
に
な
い
こ
と
を
確
信
さ
せ
て
、
か
ら
く
も
選
挙
民
の
支
持
を
つ
な
ぎ
と
め
うると読んでいたのである。
し
か
し
総
選
挙
の
結
果
は
、
英
系
人
が
ト
ル
ド
ー
を
見
限
っ
た
こ
と
を
は
っ
き
り
と
し
め
し
た
（
表
１
）
。
と
く
に
こ
れ
ま
で
自
由
党
に
大
量
の
支
持
を
与
え
て
き
た
人
口
最
大
の
英
系
州
オ
ン
タ
リ
オ
に
おいて有力閣僚が枕を並べて
討
死
し
、
自
由
党
は
一
挙
に
三
二
議
席
を
失
っ
て
半
減
し
、
敗
北
を
決
定
的
に
し
た
。
だ
が
ケ
ベ
ッ
ク
４ 
州においては、むしろ自由党が三名増を実現し、保守党は七五名の定員中、前回より一名減のわずか二名にとどま
り、皮肉なことに、ケベック・ナショナリズムの敵対者トルドーの率いる自由党の圧倒的な勝利があきらかになっ
（５） 
た。英系人の保守党支持、仏系人の自由党「支持」という総選挙の結果をつうじて、英系人と仏系人との間の深刻
な分極化が露わになり、かえって国民統合の危機は深まったといわねばならぬであろう。
（６）・
カナダ史をとおして英系人と仏系人の間の最大の抗争は、抑圧された仏系人が武装蜂起に訴え結局鎮圧されて終
った一八三七年の．ハピノーの反乱と、一八六八’七○年のリエルの反乱であった。二○世紀に入ると対立の原因は
外から与えられる。すなわち第一次大戦のとき、さらに一度ならずも二度までも、第二次大戦のさ中に、危機に頻
した宗主国イギリスを救うために導入された徴兵制をめぐる英・仏阿系人の対立であり、いずれのときも、激しい
騒擾事件が起り、何人かの犠牲者さえ出した。英系人はアメリカ独立戦争の過程でイギリス王室に反旗をひるがえ
すことを背ぜず、ニュー・イングランドから逃れてカナダに定住した「王党派」（宛。］島呂）に起源を持っている。
そして大英帝国の栄光に自らを同化させることに行動の規範を侭いていた。彼らにとって、イギリスを、そしてヨ
ー
ロ
ッ
．
〈
を
救
う
こ
と
は
、
身
を
挺
し
て
戦
う
に
足
る
崇
高
な
戦
争
目
的
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。
と
こ
ろ
が
仏
系
人
に
と
っ
て
、
ヨ
ー
ロ
ッ
．
〈
と
は
自
己
に
無
縁
な
存
在
で
し
か
な
か
っ
た
。
七
年
戦
争
で
イ
ギ
リ
ス
と
の
世
界
市
場
の
争
奪
戦
で
敗
れ
た
フ
ラ
ン
ス
は
、
イ
ギリスに引渡すべき北米の植民地を決めるために、マルティ一一ツタとカナダを天秤にかけた。カナダにはフランス
か
ら
渡
っ
た
わ
ず
か
ば
か
り
の
貧
し
い
農
民
が
、
領
主
や
商
人
と
と
も
に
細
交
と
暮
し
を
た
て
て
い
た
。
冬
は
氷
に
閉
さ
れ
、
せ
い
ぜ
い
魚
や
毛
皮
が
取
れ
る
だ
け
の
魅
力
に
乏
し
い
北
国
の
小
植
民
地
に
す
ぎ
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
他
方
マ
ル
テ
ィ
ニ
ッ
ク
は
当
時
の
世
界貿易の中心である熱帯西インドにあり、砂糖取引がもたらす利益は遁大なものであった。フランスが下した結論
はいうまでもない。こうしてフランスの植民者は、フランスから見捨てられ、イギリスに征服され、奥地にのがれ
５カナダ資本主義の構造的特質
このような徴兵制の施行を、第一次大戦、第二次大戦と二回までも仏系人に迫った政党が、保守党であった。ト
ーリーは、もともと伝統的権威的な体質をもった党であり、君主制貴族制に価値をおき、ヨーロッ・〈との紐帯を維
（７） 
持することを重視してきた。それは英系人の多数派を引きつけ、イギリス系商人資本とシティーの金融資本の利害
を守るための必然的な政策であった。これに対してホイッグは、近代的ブルジョア政党であり、大企業家や中産階
（８） 
級を基樅にリベラリズムの立場に立っていた。旧い伝統的権威に挑戦して理性的合理的な資本の利益を追求せんが
ために、一方では世界資本主義の中心がイギリスからアメリカに移りゆく時代の流れを敏感に汲糸とって米加の接
（９） 
近を重視し、他方では対立する人種や集団の調停者としてふるまう傾向があった。こうして徴兵制を強権的に施行
する保守党に対比して、自由党は慎重な和解的態度をしめしたのである。以来ケベック州では保守党は伝統的に力
（Ⅲ） 
がなく、ケベックは胤由党の金城湯池となった。したがって、ケベックの分離は即自由党の崩壊をい糸する。そう
でなくても英系社会において自由党は左からは社民路線に立つ新民党によって脅かされ、右からは保守党により侵
蝕され、カナダの政治構造がイギリス型の保守・労働二大政党制に移行していく流れもないとはいえない。
それはともかく、五月の選挙は、こうした長い歴史をもつ英系人と仏系人との間の分裂が一挙に露呈し、英系人
の支配が一段と強まったものと象なすことができるであろう。クラークの保守政権によって、カナダの危機は乗り
こえられるのであろうか。（Ⅲ） 
『カナダは崩壊するか？』という刺激的な題名のもとに、昨年ロンドン（カナダ）のクィーンズ大学に所属する
え
も
つ
か
い
で
あ
ろ
う
。
やせた土地にへばりついて、都市のイギリス人に同化される危機をじっと耐えしのんできた。仏系人にとって、ヨ
ーロッ．〈は守るべき何ものでもなく、まして「支配者」の英系人とともにイギリスのために銃をとることなど、考
６社会科学者の論文集が上梓された。その序文に、政治学のリチャード・シメオソ教授は抑えた筆致でこう記して
「わたしたちは将来、しかもおそらくは近い将来に、いくつかの恐るべき、そして不愉快な可能性に向きあうこ
とになろう。わたしたちが誇りにしている文明と寛容とが深刻な試練をうける声」とになろう。もしそれが他の国に
（吃）
起っていたなら、容易に内乱にまでいきつくことになる、そのような情況に直面することになろう。」「英系カナダ
と仏系カナダの間の緊張が長い年月を経て形成されてきたにもかかわらず、この数世代にわたる誤ちが、ごく短時
（皿）
日のうちに正されねばならぬ点にこそ、深刻なジレンマが存在する。」
（Ｍ） 
また同じく七八年に、『カナメリカ同盟を今こそ！』を書いたドネリーは、フランス系カナダ人を妻に持ち、モ
ントリオールで生れトロントに住む英系のエソジーーァである。彼はこう主張している。
「
国
家
と
し
て
の
カ
ナ
ダ
は
も
は
や
機
能
し
な
い
。
ケ
ベ
ッ
ク
が
た
と
え
と
ど
ま
る
に
し
て
も
、
わ
れ
わ
れ
は
有
効
に
機
能
し
え
な
い分裂したカナダを持つことになる。しかしケベックなしのカナダはたちまちいくつかの半独立の地域に分解して
（胴）
（焔）
しまうだろう。」「国民統ムロという見はてぬ夢のために、カナダ人の仕獅と未来とが犠牲にされている。」「カナダは
（Ⅳ） 
問題であって、解決ではない。」
（川）
第三に、トロント在住のラテン・アメリカ研究家である〈ｉブロソの『ケベックなしのカナダ』をとりあげてお
（四）
「ケベックなしのカナダは今や現実である。ケベックは一九八○年代土牢でに新しい共和国になりうる。」「ケベッ
クなしのカナダの再生は、……われわれの自信を再び甦らせ、一九七○年代の終りに国民国家としてのわれわれの
没落の印であった、下劣で利己的な態度を終らせることを要求するだろう。分離は、「泣き虫』の国としてのカナ
こ［ノ。
い
る
｡ 
７カナダ資本主義の構造的特質
（印）
ダの終末をみとるにちがいない。」「連合を要求す》⑨アメリカの圧力に抗して生きつづけ、新しいケベック国家との
（幻）
平和共存を保証するために、決意と高潔さとをＪもたなければならない：。…」
このようにケベック分離の動きは、多くの良識ある英系カナダ人にとって、国民的統合の分解過程のあらわれで
あり、カナダの連邦制そのものの危機と映っている。『カナダは崩壊するか？」は、それにもかかわらずケベック
（理）
問題の重要性に日Ｈをつぶり、明確な態度をしめそうとしない大多数の英系人に警鐘を乱打し、何とか連邦制を維持
したいという願いに貫ぬかれている。これに対して『カナメリヵ同盟を今こそ！』は、ケベックが独立しようとし
まいと、今のままのカナダでは経済的政治的混乱がますます深刻化し、その結果州ごとの利害対立が深まる。そし
て結局は各地方がばらばらに個別的にアメリカに吸収併合されてしまうであろう。座して死を待つより、カナダと
アメリカとの公正な連合にむかって今から意識的な努力を開始し、その連合の中でカナダの一体性を守るより他に
解決策はない、と主張するものである。そして『ケベックなしのカナダ』は、ケベックの民族的独立を正当な要求
として認め、そのうえにたって、英系人の力を再度結集しなおし、強大なアメリカへのカナダの従属を回避し、首
都をオタワから中央平原に移し、北方開発に力を入れた新生カナダ建設の必要を説いている。
カナダの将来をめぐる議論は、ケベックの分離とカナダ経済の悪化との相乗作用によってカナダの危機が深まる
につれて、続盈と刊行される多くの英系人の著作のなかに求めることができる。ここにとりあげた比較的あたらし
い三人の作品の中にも、良心的な英系人の態度のいくつかのあり方をみとめることができよう。
すなわち仮に名付けて、それぞれ「連邦主義者」、「合併主義者」、「小カナダ主義者」の英系知識人の三つの型を
典
型
的
に
し
め
し
て
い
る
と
い
っ
て
よ
い
。
現在の危機のなかで、英系知識人の悩みは深い。仏系ケベック人にとっては、未来の方向は明確である。方法や
８ 
こうした危機の中で、英系知識人は自らの歴史をもう一度振返ろうとしている。ケベック分離の歴史的起源をさ
ぐるの承にとどまらず、それにいっそうはずふをつけている現在のカナダ経済の構造的危機の原因を、歴史的に解
明
し
よ
う
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
（湖）
その新しい流れとは、多くのニュアンスを無視して、誤解を恐れずに総称すれば、従属学派マルクス主義のカナ
（鰯）
ダヘの適用、ということができるであろう。なによりもカナダを「低開発国」と規定し、アメリカに対して従属関
係に置かれていると考える。そしてこの低開発化、従属化をうながした歴史的要因を、中枢と衛星との間の、ある
い
は
本
国
と
後
背
地
と
の
間
の
、
植
民
地
の
関
係
の
な
か
で
、
カ
ナ
ダ
土
着
の
商
人
資
本
家
が
一
徴
し
て
は
た
し
て
き
た
「
砿
商
主
義
的
性
格
」
に
求
め
よ
う
と
す
る
と
こ
ろ
に
、
こ
の
新
し
い
流
れ
の
核
心
が
あ
る
。
（鰯）
周知のようにカナダ経済史を説明する支配的学説は、インーース・クレイトン学派（閂目厨○円の一ｍ［・ロ⑳・ず。。］）と呼
ばれる、「ステープル理論」（の国ロ］の昏の。ｑ）と「ローレンシァソ命題」（Ｐ曽月の目目屋２ｍ）とが密接に結びつい
たものであった。「ステープル理論」とは、特定の一次産品が資本と労働力とをひきつけ、経済の主導部門となり、
（
”
）
「
それが次々に歴史的交替をとげていくことによって経済発展がすすむ、という理論である。そして「ローレンシァ
ン命題」とは、この理論をカナダ史に適用し、魚類から毛皮、木材、小麦、酪腱品と経て、鉱物資源にいたるま
で、イギリス本国へ次点と原料を輸出しつつ、シティの金融資本をひきつけ、安価な移民労働を受け入れて発展し
手
段
あ
る
い
は
時
間
的
見
通
し
の
差
は
人
に
よ
り
さ
ま
ざ
ま
で
あ
っ
て
も
、
終
局
的
な
「
民
族
独
立
」
に
つ
い
て
は
ほ
ぼ
一
致
し
て
い
（劉）
るといってよいだろう。しかし、英系人にとっては、しかも仏系人の民族的主張に理解を一不さざるをえない良心的
知
識
人
で
あ
れ
ば
あ
る
ほ
ど
、
カ
ナ
ダ
の
未
来
は
決
し
て
単
純
な
も
の
で
も
ｐ
あ
ら
か
じ
め
見
通
し
の
与
え
ら
れ
た
も
の
で
も
な
い
の
である。
９カナダ資木主義の構造的特質
てきた「セント・ローレソス商業帝国」の歴史として、カナダの発展を語ることであった。
ついで一九六○年代のカナダの高度経済成長の時期においては、正統シカゴ新古典派（○ｎ号Ｃ８Ｋｏ嵐ＢｍｏｐｍＣ‐
］〕ずの国一ｍ：。。－）の影響がいちじるしく高まり、とくに両大戦間期以後のアメリカ産業資本の激しいカナダへの進出
（盤）
を、「比較優位」によって説明した。
新しい流れは、こうしたカナダ経済史の支配的学説を鋭く批判する。トム・ネィラーは次のように総括している。
「植民地の地位は、技術的、地理的決定論によっても、こうした流れに棹さす比較優位によっても説明されな（鍋）
い・ただ本国と後背地によって達成された、資本主義の相対的諸段階を祝獅に入れることによってのみ可能である。」
カナダは危機を乗りこえられるか？あるいは、カナダは存続しうるであろうか？こうした問に性急に答える
前に、現在カナダで展開されつつあるこの新しい政治経済学の助けをかりつつ、カナダの危機とは何か、それはい
かにして形成されてきたのかをあきらかにしておかねばならない。
（釦）
そしてその第一歩として、まずカナダ経済の構造的特質を分析することにする。
〈註〉
（１）「カナダにおいても、経済の構造的な変化が議論の中心である。そしてあらゆる種類の個人なり機関なり、多くのものが
新たな見通しの採用の必要と経済政策を革新することの必要とを強調している。」Ｃ：⑪の二心８■◎目白臣の」巨○目“：》
Ｃ員蔑鳥冒⑯の越・愚§蔓⑮｛雨ト・意ミＱ§、胃（（§、、ご『の》（ｏ・嵩賢一、、、）》ロ・単．
（２）「主権」とは政治主権であり「連合」とは経済連合である。ケベック政府は政治的な独立を達成したうえで、カナダと共
同市場を設けようと考えている。と同時に、州民投票でより広汎な州民の支持をえるために、「独立」という一一一一口葉を避けて、
このような一高い方をしている。述邦政府がこれを全面的に拒否するのはもちろんである。厘旨・国◎観。亘一の：ｐこのヶの・・
頴一さ、Ｑ§§・ＤＣ§言⑩貫号ご図⑫』伊色息欺、§§ミ》目昌ご『②・に収録の新聞各紙の報道にその推移が詳しい。
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（過）ご苞。。ご・Ｐ
′~、′、’■、ノー、’へ′■、グー、／■、
1４１３１２１１１０９８７ 
ミソミーノﾐーノミーノＬノミーノ、-ノＬノ
（５）〕色目のｍＰｍｘｑ伜”◎ずのＨ庁伊色滉の『ご弓》③（ごミミミ甸白。「。＆鷲白昼Ｐこ『『一片３」巳【の自浄自宅＆、》い⑮の色菖白昼Ｐ昼鴎
ぎぃ、圏冒・】＆⑪一目・ヨーらむ・ケベック党は全国政党ではなく、州仁の糸とどまっており、下院に進出する意志をもたな
い。ケベック自由党が、州における自由党を代表しており、七六年一一月まで州政権を握っていた。ケベック党について
は、ご耐国昌巨月旦這いＱ、弓斡・恩恵８爵・烏へ白罠冒冒載§曰冒己「爵⑩§、。§＆『・巴『①がすぐれている。
（６）カナダ史の概説はさしあたり、］・嵩・の．。胃⑩］ｐ⑫⑫》。§且Ｐ員凰。ご具ｎ首（（§ぬ．⑱．Ｂ『Ｃ》淌水・大原訳『カナダの歴
史』山川出版、一九七八年、【・言。ｚ：、頁司意、、毎句§費且◎ミミロミ且ＰＢ『⑪》馬場伸也監訳「カナダの歴史』ミネ
ルヴァ脅房、一九七七年、幻：■一国一目、盲『」》い⑯。§白目司冒員貝い、ＳヨＰ《Ｃ目の、巳、‐］の》》ロ。］ｇＰ滑川明彦訳「フラ
ンス系カナダ』、白水社、一九七八年、文庫クセジュ六二一を参照。とくに］の：６］目』の”◎ずの『［》ロミｏ§白目、§ｎａｍ
§Ｃ量ごＲ憲司Ｑ・国営ａ『③旦芭ミミ。§§愚ミ営愚、§：員欝鼠］召、がケベック・ナショナリズムの通史として優れて
（３）ｚ｛８｜①缶目：旦俸】胃目の⑫ＤＣ昏夢ご貝（§貝稼蒼負苫旦暮⑮誌貝《§貝倉田戴冒、】ヨヨ亘で・霞．
（４）ここで用いるフランス系、イギリス系ないし仏系、英系とは、使用言語をさし、かならずしも人極的出自とは一致した
□・【．、◎目の一一軍ｏ§§色ｓ《、§ロミミミミー・』弓⑪．なお一九六四年員ミロ、奇§・切言月目冒色菖による調査では、カ
ナダ人の二九％がアメリカとの政治同盟に賛成であった０（ご苞・・己・ら．
い
る
｡ 
い
０ 
『。一旦・や己。。＠夢
幻・の旨】の。回⑮ａ・与豈邑冨鷺Ｃａ誌ロミロョ昏筥勺』ご『『・
［。（回・ロロ】。
］・伊色Ｘの『陣幻・伊包ｘｑ》。》。、茸・ロ。④ｍ・
角。一旦・・の可②石｝耳⑦（。
『》（＆。
『》一回・・Ｐ⑤、。
ｕカナダ資本主義の榊造的特質
（胆）］・□・四四『耳目
（四）『ご貧。。□・厨・
（卯）怠武。。□・］訊・
（咽）閂・貧４ケ：【
（Ⅳ）角》貧。。□。⑪．
（、）閂・蔵・ロロ・扇①．
（犯）厘量胃（⑮§苞②ご冒蛸周蒼⑮・・の編集長宅：『ｚのニミ日目は「歴史的にほとんどの英系カナダ人は、この国の少数者を進歩的
寛容と優雅な無視とをない混ぜにした態度で扱ってきた」と説いている。（□◎目①一一■》８．３．．℃・闇）・
弱）ケベック独立の州民投票が一回で過半数を制するとは、ケベック党ｊ⑥考えていない。連邦主義者といわれる中には、た
しかにトルドーのようにオタワ入りをしているものも多い。だがそのぱあいにも中心は翻訳要員であり高級官僚は少ない。
その他大多数は、連邦主義者といえども経済的不安ゆえにカナダ連邦の存続を望むのであり、言語、文化、伝統、生活習慣
などの面ではっきりとした仏系人の民族意識をもっており、英系人との違いは大きい。
ケベック人の性格はアメリカ性にあるとされる。すなわち、社会的人間関係における単純性、寛大性、非攻撃的性格。主
人公が自殺するかわりに他人を殺す小説が登場するのは、一九五○年以降である。家族や友人、学校などの始原的人間関係
が濃密なネットワークをなしている。これは農村的性格であるとともにアングロサクソンという巨大な「外人社会」に阻ま
れているために形成されたといえよう。（ｚ・缶日四目風具．．§・凰玲・》で・召・）
（型）従属学派マルクス主義については、さしあたり西川潤一，経済発展の理論』日本評論社、一九七六年、第一二章を参照。
（躯）カナダにおいては、さほど体系だった学派の形成にはむかっていない。一般に左派ナショナリストと呼ばれることが多い
ようである・アメリカを経由して一テンポ遅れて新しい動きが伝わる国柄ゆえ、経済学の主流は依然として「正統新古典
派」がしめている。ケベックでは最近学生の側から、経済学史とマルクス経済学の講義を開講せよとの強力な要求が出てお
り、徐Ａに実現されつつある。愚閂貴⑩§§戴目②ミミ倉図冒吋８ミミ⑮、。｛葛ｓ《Ｑ９．国。．】》）回】ロ》『ｍが、経済学部の批判
的学生の運動機関誌である。
（躯）国・少・閂目一ｍ》弓意目昼冒岑ｓ苛堕》Ｓ農》§・》ご③ゴヘミ『貝：葛。§且ロ》】患⑪》ｐの．●『の衝。ご》向言頁忌貝忌・切局．
］・□・四四『ず８口》Ｃロ毬白昼ロョミ二Ｃ員Ｃ員冨向。』②『『．
ｎ．ぐの『。
１２ 
分）さしあたり飯沢英昭「カナダの産業発展と貿易構造（１）」、『一橋論蝋」第七九巻第四号を参照。
（躯）。］○ゴロ叩。■》自寿の、＆誌白日白斡口漬員誌旦ロミ。】⑪田切済、巳のい》司討⑩己竜員胃戴：旨「＆『昔Ｏ自置白昼Ｑ②ａ⑯：へ。》胃⑤員》屋ｇ・
（四）幻・弓◎日ｚ畠］。『》司冨臥閑：」汀一一ｃ崗昏の【ず一己８日日の『。旨］の日ロ】円の。【号の、［・㈲曵胃目８》冒、ｍご曰可のロの一貝．．
。ｐ、（』ロへ爵ミロ菖旦『寺岡葛自蔵◎詮ロヘ・篭⑩愚『Ｃ鳶曰誌Ｏ白討白昼ロ】再●『⑭》口，⑭。
（釦）筆者はモントリオール大学歴史学部および同大学東アジア研究所の招きと、国際交流基金の援助とにより、一九七八年三
月より七九年一一月までの一ヶ年、客員教授として日本近代史の離義と大学院専門家向けの演習とを担当した。夏休承のあい
だに、主として講義の必要から、カナダ・ケベック史と経済問題を多少とも研究しようと努めた。オイコノミデス教授をは
じめ歴史学部の同恢諸氏、また東アジア研究所のヴェイュ所長をはじめベル一三教授、ルブラン教授、チャン辮師、リケッ
辮師などには、演習やその他の機会にいろいろと御教示をたまわり、議論の相手をしていただいた。記して感謝したい。小
論はつたない作品ではあるが、ｊもともとヨーロッ．〈を研究対象としている筆者が、モントリオール滞在中にえた問題意識
を、自分なりに解明しようとする試みである。
ところで日本におけるカナダ・ケベック研究は、ようやく何人かの優れた研究者にめぐまれ、本格的な展開がはじまる予
感がしている。筆者がここで試承ようとすることは、現在カナダが直面している問題を大づか糸にとりあげ、その矛盾をあ
えて拡大して考えて象ようとすることにある。これまであまりにもユートピア的に描かれてきたカナダのイメージは、カナ
ダ、日本を問わず、一つの歴史的所産であったことは認めるにせよ、現在ではほとんどいふを持たなくなっているといって
よいだろう。歴史がつねに現実とのかかわりのなかで書き替えられ、それによって何がしかの教訓をくふとることができる
とするなら、今その時期をむかえているような気がする。
小穂臓、「カナダば生き延びることができるか？ｌカナダの危機の政治纒済学的分析』と麺する研究の一瓢をなす。順
次機会をえて「カナダ七○年代後半の経済危機」、「ケベック問題」、「カナダ資本主鍵の歴史的形成」などについて発表して
い芸」たい。
トロ＆、向誌同頗』Ｃｕの．
1３カナダ資本主義の柵造的特質
第
一
章
カ
ナ
ダ
資
本
主
義
の
支
配
と
従
属
（１） 
カナダは経済的にゑて、一束の逆説にたと鯵えられる。一方では、アメリカや西ヨーロッパ諸国、日本などととも
に世界の最先進国の一員とゑなされているが、他方では、第三世界の国々にも比肩される大量の一次産品輪出国で
あり、先進工業国の後背地（匡口［円一目』）の役割を演じている。金融、述輸、公益事業部門のように、カナダの土
着資本が国内市場を完全に抑えて、さらに多国籍企業の形をとって海外進出を積極的にすすめる「過剰開発」部門
があると同時に、重化学工業や鉱物資源開発においては、アメリカ盗本によって完全に支配され、「子会社経済」
（犀目島で］目［の８口・日豈）と呼ばれる従属的発展をとげた「低開発」部門が存在している。世界有数の資本輸出
国であるとともに、世界一の資本輸入国でもある。また著名な移民引受国でありながら、アメリカへ多数の人間を
流出させてきた。
かつてカナダの首相レスクー・ピァソソは、カナダの苦悩をこう述べたことがある。
「アメリカ大陸の成長と発展とによる物質的利益を分かち持ちたいというわれわれの望承と、それにもかかわら
ず、政治的独立と社会的文化的一体性とを保持したいという願いとは、ときに一種の国民的粘神分裂症ともいうべ
（２） 
き人格の亀裂を生じさせるように思われる。」
二億二○○○万人を越える人口を擁し、世界の涜本主義の中心として巨大なダイナミズムを発揮して急成長をと
げたアメリカ合衆国のすぐ北方に、そのほぼ一○分の一にすぎない一一、三五○万人のわずかな人口を延点六四○○
キロに及ぶ国境を接してちりばめて横たわるカナダは、それゆえに、｝」の逆説を引きうけることになったといえる。
（３） 
カナダの存続そのものが、一つの歴史的奇蹟とみなされてよいのである。
1４ 
だがこうした地政学的人口学的理由によっての承、カナダの逆説が説明されてはならない。
カナダはイギリスによるフランス植民地の征服によってその礎を瞳かれた国であり、アメリカ独立戦争の過程で
イギリス王室との絆を断ちがたく思う王党派のニュー・イングランドからの流入によって英系人の急増がもたらさ
れた国である。そして明治維新に先立つ一八六七年、発展のめざましい合衆国に対抗してイギリス資本が自らの利
益を守らんがために、いくつかの英領北米植民地の連邦化をすすめ自治領を形成することによって生れた国であ
る。革命戦争をとおしてイギリスからの独立をかちとり、メルティング・ポットのなかでナショナリズムを鍛えあ
げたアメリカに対比して、モザイクの国と呼ばれるカナダは、結局カナダとしての内に向う凝集力に満ちた積極的
（Ⅲ） 
な民族的一体性（ロ②ご◎ロ囚一】』の口威ご）を創りえなかった。カナダの逆説とは、こうしたカナダの雌史が生承出した
民
族
的
所
産
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
さてカナダ経済の最大の特質は、外国資本の比重が他の先進工業国にはその例を象ないほどきわめて高い点にあ
る。もっとも新しい一九七三年の数字によれば、金融部Ⅲを除いたカナダの法人資本総額一七五二億ドル（カナ
ダ）のうち、カナダの土着資本が所有するものが一一二二億ドルであるのに対して、外資のそれは六一一一○億ドルに
のぼっており、全資本の一一一六％にあたっている。しかも、土着資本系の企業四八、二五二社の一社当りの平均資本
（５） 
額は二一一一○万ドルであるが、外資系企業六、○五一社のそれは一、○四○万ドルにまでたっしている。つまり外資
系企業は平均して土着系企業の四・五倍という隔絶した規模を誇っていることになる。
この外資の国籍別の内訳を承ると（１１１表）、当然のことながらアメリカ資本が独占的な地位をしめており、
全外資系資本の八割にまでたっしている。これにつぐ旧宗主国たるイギリス資本はわずか一○％にすぎず、のこり
の
一
割
を
フ
ラ
ン
ス
、
ベ
ル
ギ
ー
、
オ
ラ
ン
ダ
、
ス
イ
ス
、
西
独
、
日
本
な
ど
で
分
け
持
っ
て
い
る
。
1５カナダ資本主義の構造的特質
と
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ろ
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ｊ輝・産業部門に等しくみられる現象なのではない。一方では外資の浸透を
⑳・・
》“唖岬恥Ⅳ、唖ｕ四町》繩抑えて完全な土着資本の支配がゆるがない部門が健在しており、他方
９
 
ｐ
り
即ｍｗｗ咽皿咽、巫吋妙迂では外国資本にその決定権をすっかり明渡して吉元全に従属的性格をし
恥毛めしている部門も存在している。支配と従属、という極端に相反する
資錘師唖躯蛆、、叩哩叫》》性格をそれぞれ有する二部門が、一国の国民経済において併存してい
主や蝿叩叩晒、、叩哩咽呼咽ることこそが、カナダ経済構造の逆説の中心をなすといえよう。そし
ダ
１
８
ａ１て外資比重の高さは、この逆説の平均的表現に他ならないのである。
カスス・グダッス本》疵それではまず、外資の比亜が低く土着資本の支配が賞ぬかれている
ナカ
ール
イ一睡》部門からみていこう。土霧盗本比率の高い部門は、一九七三年に九八
リリンギガンイ
１
 
１
 
メ
ギ
ラ
レ
セ
ラ
ド
｜アイプペルオ西ス日一“形の金融（銀行・保険）を岐高に、ついで九一％の農業、八八％の公
表
一
ノク
益
（
電
力
・
ガ
ス
等
）
、
八
四
％
の
建
設
、
七
五
％
の
運
輸
と
サ
ー
ヴ
ィ
ス
と
つ
（６） 
づき、やや下って商業が六七％となっている。このうち農業は一般に収益率が低く外資の参入にとってはさほど魅
力のない部門ということができるし、建設はもともと地場産業的性格の強いものである。カナダ経済に特徴的な点
は、総じて収益率も高く基幹産業部門たる金融、公益、運輸の三業種が完全なカナダ土着資本の支配下にあるこ
とである。
これらの業種に共通する性格は、まず第一に、公益事業については当然のことながら、他の業種についても、何
らかの形で政府の法的庇護のもとにあることである。金融部門についてみると、カナダ金融活動の中心をなす全国
1６ 
を認める動きがある。がいずれにしても、土着資本による銀行支配の
体制はゆるぎそうもない。これは、主として地域の経済活動の中から減生した小銀行の合同運動によって全国的な
大銀行が次第に形成されてきた欧米先進諸国の例とは異なり、もともと特権的な銀行が政治権力と癒着して独占体
制を享受しつつ発展をとげたカナダ銀行史のもたらした特質である。その集中度はきわめて高く、上位五大銀行で
（９） 
全カナダの銀行資産の九一％と純所得の九一影を抑嵯えている。その他の金融機関も連邦あるいは州の法律によって
厳格な規制をうけており、保険会社、信託投資会社についても同様である。
運輸業のぱあいも、連邦政府の手厚い保護をうけて発展してきたｐ後述するように、とくに一九世紀末にカナダ
の採用した「ナショナル・ポリシー」Ｑ諒感。ｐ昌勺島・］）は、高関税、西部植民とならんで、鉄道建設が政策的中心
であった。一九三○年代に経営危機から国有化が垢こなわれたカナディアン・ナショナル（Ｏ目且嵐目ｚ島・目色］）と
現在なお民営であるカナディァソ。、ハシフィック。：且賦口勺月欝。）の二大大陸横断鉄道会社は、貨物輸送や航空
的な商業銀行は、わずかに二行に制限されており、いずれも連邦議
会の特許状（ｇ胃目）にもとづいて営業を許され、議会の個別立法
（【Ｉ）
によって法人登録されることになっている。カナダの銀行法は、従来
非居住者による銀行株式の取得を禁じていたが、一○数年ほど前に規
制をゆるめ、一行あたり最大二五彩以内で、個人、法人を問わず一件
（８） 
あたり一○％の枠内で資本参加を認めるようになった。しかし外国銀
行の支店業務については現在まで一切許されていないが、諸外国との
あいだの互恵性の必要が高まってきているため、近を一定程度の開放
表1-2産業別外資比率（1973）
（単位８％）
認'繋外資全体
農林業８．３
鉱山５２．４
製造５２．３
建設１１．８
公益事業２５．３
卸売商業２２．８
サーヴィス２３．２
出典：DBeauregard,ｏｐ
ｐ３７より作成。
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c〃.，
ｌ７カナダ資本主義の榊造的特質
などの本来の運輸関係での事業拡大ばかりではなく、石油・天然ガスの資源開発もおこない、通信やホテル、不動
（川）
産
な
ど
へ
も
進
出
し
、
一
大
コ
ン
グ
ロ
マ
リ
ッ
ト
を
形
成
し
て
い
る
。
カナダ土着資本の第二の特質は、商業・サーヴィス部門をも含めて、生産過程の発展を犠牲にして、流通過程に
おける利潤の極大化をはかろうとする「重商主義」的性格にある。カナダの資本主義は、すでにふれたように魚類
からはじまり、毛皮、小麦、木材、鉱物資源をつぎつぎに本国へ供給する「後背地」（亘日日一目ｅとして発展をと
げてきた。七年戦争によって勝利をえたイギリスは、フランスによって見捨てられた「新フランス」（ｚｏ５の一一の
印目・の）に軍隊とともに商人を送りこんだ。彼らは植民地政府によって与えられた特権に守られ、シティの金融力
を背景に原料取引を独占した。原料取引商人は、やがて銀行をおこし、鉄道を敷き、土地投機とともに輸送独占を
通じて巨大な富を蓄積し、カナダの支配階級を形成したのであった。とくに政府の法的庇誕のもとにインデアンか
ら略奪した広大な土地を貧しい西部植民者に高く売りつけるという、土地投機の過程で、コドソン湾会社」は老
大な利益をあげ、これが鉄道、金融へ回るとともに、デ．ハートを中心とする小売チェーンの砿立をぶて、商業への
権力に結びついて流通過程で超過利潤をあげることによって発展した、こうしたカナダの「重商主義」的商人資
本家は、一九世紀末以来「ナショナル・ポリシー」による高関税政策の採用を促した。しかしその真の目的は、決
して自らが卒先して自国のエ業化をはかることにあったわけではない。工業化はアメリカの子会社にまかせ、それ
によって、流通過程の超過利潤を確保することにあった。こうして、カナダの土着資本は生産過程をアメリカ資本
に
明
渡
し
つ
つ
、
金
融
、
運
輸
、
商
業
、
サ
ー
ヴ
ィ
ス
な
ど
の
流
通
過
程
を
独
占
す
る
に
い
た
る
の
で
あ
る
。
つぎに外資比率の高い部門を承ると、製造業の六二・四影（アメリカ資本は五二・一一一％）と鉱業の五五・八％
（Ⅱ） 
強固な足場を築いた。
1８ 
表1-3主要部'１１の外資比率（1973）などの主要重化学業種の外資比率もそれぞれ七五％、七四％、五七影、五五彩などとなっている。他方醸造・飲
料、衣料、家具、木材などの伝統的業種では外資比率一○数％にすぎず、比率のやや高い食品や製紙などでもせ
いぜい三割台にとどまっている。これらは主として小麦や木材などの原料品の加工業種にあたり、原料取引によっ
て発展したカナダ重商主義の外延的性格をもつものである。そしていずれも、ウィスキーのシーグラム家、ビール
土着資本資外
会社数意､Fﾄﾞ禽会社数廟 縫岬一碗
1.344 鉱山
製造
その内
食品
繊維
木村
製紙関述
機械
輸送資材
石illI・石炭
製薬
晒気機器
連設
119 554 
8.898 250 340 2.395 
1,248 2４ 2３ 
１１ 
221 
7．３６ 269 9８ 
９１ 2０ 
４４ 
６．２３ 
8．４５ 922 
238 ８
８
３
６
０
０
３
 
３
１
４
７
３
２
１
 
110 
329 212 
8．９２ 331 163 
0．３６ 1６ ２３ 
260 8．６１ 289 
９．８６ 
６８ 
228 206 
６．７９６ 194 
19.015 186 卸売小売商業 7８ 1`９２１ 
サーヴィス５８４２４０６，５６１
出典ＩＤ・Beauregard,ｏかcjj.,ｐｐ４１－４２より作成。
6０ 
（
同
じ
く
五
二
・
四
影
）
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
製
造
エ
業
と
鉱
物
資
源
開
発
部
門
と
い
う
生
産
過
程
の
過
半
が
外
国
資
本
の
支
配
に
置
か
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
だ
が
外
資
に
よ
る
支
配
の
実
態
、
と
り
わ
け
ア
メ
リ
カ
資
本
に
よ
る
そ
れ
は
、
こ
の
数
字
が
し
め
す
よ
り
ず
っ
と
深
刻
で
あ
る
。
ま
ず
第
一
に
、
た
と
え
ば
製
造
工
業
の
業
種
別
内
訳
を
み
る
と
（
表
１
１
３
）
、
基
幹
業
種
は
す
べ
て
外
資
に
抑
え
ら
れ
て
お
り
、
カ
ナ
ダ
土
着
資
本
に
残
さ
れ
て
い
る
部
門
は
、
概
し
て
周
辺
業
種
な
い
し
収
益
率
の
低
い
も
の
に
限
ら
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
十
・
な
わ
ち
カ
ナ
ダ
の
製
造
工
業
の
中
核
を
な
す
自
動
車
工
業
の
場
合
にはほぼ一○○％がアメリカ資本によるもので
あ
り
、
そ
の
他
ゴ
ム
、
石
油
・
石
炭
、
機
械
、
化
学
1９カナダ資本主義の榊造的特質
「重商主義」的性格から、直接投資の型態をとった産業投資の危険負担を引きうけることを好まず、議決権をとも
なわない株式を中心に、安定した利払が保証されているたんなる証券投資にむかう傾向が強いためである。こうし
て企業の決定権にかかわる度合はずっと限定されたものとなり、土着資本の外資系企業に対する株式所有比率と法
的
支
配
と
の
間
に
は
大
き
な
格
差
が
生
じ
る
こ
と
に
な
る
。
た
と
え
ば
ア
ル
ミ
の
ぱ
あ
い
に
は
極
端
で
あ
り
、
土
着
資
本
の
所
有
率
は
二四％にのぼっているにもかかわらず、すべて議決権を伴わない株式のため、企業の意志決定には一切関与しえな
い。同様にゴムは三一％の所有に対して支配は一％にすぎず、またかなり商い支配権を有する石油化学のぱあいで
（卿）
さえも、所有三九％に対して支配は二四影にとどまるのである。
表1-4アメリ力企業の販売比率（1973）
（単位：１億ドル）
蕊1iiﾘｸﾞi1籟全販売額比(%)率
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の
モ
ル
ッ
ソ
家
あ
る
い
は
繊
維
、
製
紙
な
ど
に
６馳豹Ⅳ嘔鍋皿妬ｕ四ｕ釦８田皿ね詔妬⑲典型的に糸られるように、家族経営や力（吃）
幻
ル
テ
ル
化
が
一
般
的
で
あ
る
と
い
っ
て
よ
い
。
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産業品料ゴム蛾維料材其紙版械器炭学体一晩
第
一
庭
は
、
製
造
エ
業
・
資
源
開
発
部
門
の
鍵矼なかにみられる少ない土着資本の比率で
水
出
機
石
ナハ
林
刷
気
油
農鉱食飲タゴ皮繊衣木家製印機電打化“峡さえも、実はふせかけにすぎない面が強
い
こ
と
で
あ
る
。
カ
ナ
ダ
の
土
着
資
本
は
そ
の
2０ 
第三には、国内の販売比率を比較すると、基幹産業のぱあい一般
に外資がその所有比率をかなり上まわっていることがわかる（表１
１
４
）
。
こ
れ
は
先
に
糸
た
よ
う
に
外
資
企
業
の
規
模
が
土
着
企
業
の
そ
れ
の
四
・
五
倍
に
た
っ
し
て
い
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
市
場
競
争
力
が
き
わ
め
て
高
い
こ
と
か
ら
く
る
も
の
と
い
っ
て
よ
い
。
こ
う
し
た
生
産
過
程
を
支
配
す
る
ア
メ
リ
カ
の
対
加
直
接
投
溌
は
、
イ
ギ
リ
ス
か
ら
ア
メ
リ
カ
へ
の
世
界
資
本
主
義
の
中
心
の
移
動
に
平
行
し
て
、
第
一
次
大
戦
後
に
す
す
ん
だ
。
カ
ナ
ダ
の
全
投
資
に
し
め
る
ア
メ
リ
カ
資
本
の
比
重
は
、
一
九
一
三
年
の
二
二
影
か
ら
一
九
二
六
年
の
五
四
％
へ
と
増
大
し
、
そ
の
う
ち
直
接
投
資
残
高
は
五
・
二
億
ド
ル
か
ら
一
四
億
ド
ル
へ
と
二
・
七
倍
に
急
塒
し
た
（
図
１
１
１
）
。
一
九
二
九
年
に
カ
ナ
ダ
に
進
出
し
て
い
る
ア
メ
リ
カ
系
企
業
五
○
社
の
う
ち
、
市
場
確
保
を
目
的
と
す
る
も
の
が
も
っ
と
も
多
く
三
（Ⅱ） 
一社であり、ついで資源供給をめざすものが一一二社であった。この
時
期
の
ア
メ
リ
カ
資
本
の
進
出
動
機
の
中
心
を
な
し
た
市
場
の
確
保
と
は
、
す
でにふれたように、一九世紀末の「ナショナル・ポリシー」以来伝
統的に高関税政策によって保護されていたカナダ市場への参入を可
能にするために、カナダ国内に子会社を設立する必要があったこと
をさす。と同時に、いなそれ以上に魅力があったのは、カナダの子
カナダにおける外資の国別構成比の推移（1867～1964）図１－１
■■■ 
慶経１１V風び鮒Ｉ蝿繍Ｍ鶚嘩侭lｉ％卯
卯
別
、
印
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、
加
訓
如
卯
印
加
帥
卯
、
１
 １
９６４ 6７ 1900 1913 19391946195219601 1926 
出典：KariLevitt,ＳｉＪｃ"ｊＳ”｢e"z犯7,1970,ｐ､6５
2１カナダ資本主義の構造的特質
それにつづく一九四○年代に経済の軍事化がすすんだ。一九四○年八月、カナダはアメリカとのあいだに永久軍
（Ⅳ） 
事
同
盟
、
オ
グ
デ
ン
ス
ブ
ル
グ
協
定
を
結
び
、
恒
久
的
な
米
加
共
同
防
衛
委
員
会
を
成
立
さ
せ
た
。
大
英
帝
国
か
ら
ア
メ
リ
カ
「
帝
国」にカナダを接収するというローズヴェルトの宣言に答えたのである。一九三五年から一九四八年まで一一一一年間
に
わ
た
っ
て
、
そ
し
て
そ
れ
以
前
の
一
九
二
六
年
か
ら
三
○
年
ま
で
の
四
年
を
加
え
れ
ば
一
七
年
間
に
わ
た
っ
て
首
相
を
つ
と
め
た
、
自
由
党
の
マ
ッ
ヶ
ソ
ジ
ー
・
キ
ソ
グ
は
、
新
し
い
一
‐
帝
国
」
の
一
員
に
ふ
さ
わ
し
い
カ
ナ
ダ
の
自
由
主
義
体
制
の
確
立
を
め
ざ
し
た
。
彼は、長期政権がめずらしくないカナダ政治史のなかでも「ナショナル・ポリシー」の立役者アレキサンダー・マ
クドナルドにつぐ、最長記録を残したことになろう。労資協調を可能にする政治的中道主義、経済面での大陸主義、
（肥）
フランス系カナダ人の不満を抑陰えるための文化・教育に関する州自治権の強化が彼の基本的な政策であった。そし
て経済面での大陸主義（○○口旨のロ旦一⑫日）とは、それまでの対英小麦輸出の経済から、対米鉱物盗源供給の経済に
転換させることであり、東西の軸を南北の軸によって切断し国民経済の分断をはかることであり、カナダの「非工
業化」をすすめ「後背地化」を深めることであり、要するにアメリカへの従属を恒久化することであった。
第二次大戦が終ると、大陸経済はいっそうその度合を深めた。米加間の自由貿易の拡大をはかり、資源開発への（⑲） 
アメリカの直接投資を墹大させて、かつアメリカ産業資本のカナダへの進出をうながす、という大陸経済の発展は
会
社
を
つ
う
じ
て
、
帝
国
特
恵
関
税
が
守
る
イ
ギ
リ
ス
連
邦
諸
国
の
広
大
な
市
場
へ
の
接
近
の
足
が
か
り
を
え
る
こ
と
に
あ
っ
た
。
こ
（旧）
う
し
て
、
ア
メ
リ
カ
産
業
の
ミ
ニ
ュ
ァ
チ
ュ
ァ
が
カ
ナ
ダ
に
お
い
て
再
生
産
さ
れ
る
に
い
た
る
。
さ
ら
に
、
一
九
三
○
年
代
の
世
界
恐
慌の時期をとおして、脆弱な体質をもったカナダ経済のアメリカへの従属はいっそう深まった。一九三八年、時の
アメリカ大統領ローズヴェルトはこう語った。「アメリカは、もはやカナダが他の帝国によって支配されるのを許
（応）
さない。」
2２ 
しかし一九七四年の石油危磯による世界的な景気後退のなかで、カナダの大陸経済は構造的な危機に直面するこ
（醜）
と
に
な
る
。
カ
ナ
ダ
経
済
の
「
ホ
ワ
イ
ト
・
ハ
ウ
ス
化
」
の
つ
け
が
ま
わ
っ
て
き
た
の
で
あ
る
。
以
上
み
て
き
た
よ
う
に
、
カ
ナ
ダ
経
済
に
お
け
る
外
資
比
率
の
異
常
な
高
さ
は
、
一
方
に
お
け
る
土
着
資
本
の
重
商
主
義
的
支
配
と
、
他
方
に
お
け
る
ア
メ
リ
カ
溢
水
に
対
す
る
植
民
地
的
従
属
と
の
癒
霧
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
う
し
た
構
造
的
な
歪
み
は
、
自
由
脚
易
に
よ
り
カ
ナ
ダ
経
済
の
ア
メ
リ
カ
「
帝
国
」
へ
の
接
合
を
め
ざ
す
「
大
陸
経
済
」
の
発
展
に
よ
っ
て
い
っ
そ
う
強
化
さ
れ
た
。
わ
れ
わ
れ
は
こ
の
「
大
陸
経
済
」
の
特
質
を
な
す
、
カ
ナ
ダ
の
「
非
工
業
化
」
と
一
「
資
源
の
過
剰
開
発
」
を
分
析
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
カナダ経済の構造的特質を解明していくことにしよう。
それなりに成功を収めることができた。すでに戦時下に承られた資源開発を中心とするアメリカの直接投資の急増
は、戦後もおとろえることなく五○年代末までつづいた（図１－１）。そして六○年代をとおしてカナダ経済は年
（却）
率
五
％
と
い
う
か
な
り
急
速
な
経
済
成
長
を
つ
づ
け
、
永
続
的
な
ア
メ
リ
カ
へ
の
従
属
で
は
な
く
、
両
国
が
互
い
に
そ
の
得
意
な
分
町
を
開
発
し
て
補
完
し
あ
い
真
の
相
互
関
係
を
も
た
ら
す
、
と
い
う
比
較
優
位
説
、
「
正
統
シ
カ
ゴ
古
典
派
」
が
支
配
的
な
イ
デ
オ
ロ
ギ
（釦）
－
と
な
っ
た
。
〈註〉
（１）二『四一一月の０－の日の貝》ＤＣ員曹⑤員巳８『、ミミ⑩、。ごミャ』＠コごロ・『。
（２）倉シ司昌『Ｓ券削（ミ⑩駒ご》切同のず・后ｓ》○鷺、ロ、ご苞．
（３）カナダの古い格言によれば、カナダの歴史には二つの奇蹟がある。その一つは、仏系カナダ人が生きのびたことであり、
他の一つは、カナダ全体が生きのびたことである。（〕・匠×の円陣”・Ｐ員の『》８．２．も．⑬⑭一・）
（４）カナダがモザイク国家というぱあい、さしあたり二つのいゑがある。その一つは北米型の恒常的移民の流入社会では、階
級圏悌が社会の基本をなす西欧社会とは異り、それがたえず言語や人稲、宗教、地域といった小集団の関係でおおい臆され
カナダ資本主義の柵造的特質2３ 
'■、′白、′白、
７６５ 
、二ﾐｰﾉ、=’
（７）カナダの金融制度については、さしあたり、閂目員ｏ『臣目。且》弓冒ｏ§ロミ§§§Ｃ爵」》己冒》公文・長尾訳『カナダ
経済入門』日本経済新聞社、一九七七年、第四章を参照。
（８）量『画一〔円いロ。『』８－コ盲目吻冒ご§急困ごｏ§且Ｐ』＆『》勺・韻，
（９）ヨ（○一句目の貝》。、．ａ『・》己．］］⑭．
（、）国のロ昌司・少巨亘早ドロミミＱ｛』ｎｓ員恩（Ｑ鳥へ．』ヨミ（§の》Ｓ『『．ごロ。ご画）←ＳＩＳ岸，
（、）弓ｏＢＺど］。『．『ずの亘叩Ｓご◎｛』◎ョの⑫〔】。：』｛。『の一頭己８℃旨一首、“：」画》冒宛◎ずの同庁匠禺の円貝・》（。§目白）ドミ・Ｉ弓意
、。｛葛。具：§§こ（『：、§昼§ご》』召②》弓・台－ｓ．
（、）□。．、両目ロー『の。【岳の、【・ぽ君【のｐ８ＣＣ・○茸・・己・臼・
（過）云【Ｃｌの日の具．。》・向勲・軍□・忠・
（ｕ）旨冨云『二斤ごｍ》閂育ミミミミ、（『冒鷺冒苫貝へ。§へのミミ、１：》】胃Ｐｂ□・庭山１曲・
（歯）□③己の一□Ｈ：可⑪の［昌一⑱’局員一．口印⑪夢の。『『。〔○曲ロ色＆臼臣８已国一房［」の『巾一．ロョｇ［》鷲『○ケロの：一陣ｏ『豊、餌①８口②回・亘
、富、亀旨｛時蔓ミミへ§貝蔚景§ａｎ§ロ§》こ『『』勺・阻・
（巧）】§のｍ向②旨い》冒烏詩冒Ｑａｏ§貝色・】①３》ヨミ・】】》己・屋四・
るといういぷである。同じ北米社会においてもアメリカでは、「アメリカの夢」という上昇指向の幻想が支配的であり、小
集団への分解の流れを「メルティソグ・ポット」の中できたえあげて一つのナショナリズムにまで統合化することができる。
しかし、カナダにおいては、仏系社会を別にして結局ナショナリズムは成立せず、地域や小集団に分解したままである。
（国のロ昌冨一一コの『》、。（葛自費二ＱｚｇＣ量＆；】弓、一℃．①』・）
しかし第二に、このようにいうことは、カナダにおける英系人と仏系人の歴史的対抗関係をあいまいにし、民族としての
仏系人の存在を無視しようとすることをいふする。仏系人を、さまざまな人祇小集団の一つに解消し、そのことによって仏
系人の民族的主張を、多人種国家の中での度を過した横暴な振鋒として描き出す有効な枠組を与えるからである。トルドー
をはじめ連邦主義者や伝統的歴史家の援用するモダイク論は、このようなものとして理解する必要がある。
Ｏ①己⑫国８日の娘図『具』。量自己、ロ、年忌員｛⑩ｎ国誌目且白、．Ｓ『⑭》己・鼠．
Ｏ①己⑫因の■色
閂》（回・】己。②ヨ
２４ 
なによりもまず、他の工業先進国に比較して、カナダの製造業のしめる比重がきわめて低いことをあげなければ
な
ら
な
い
。
第
二
次
大
戦
後
に
急
速
な
戦
後
復
興
を
と
げ
た
日
本
と
西
ド
イ
ツ
を
の
ぞ
い
て
、
一
般
に
先
進
国
に
お
い
て
は
第
三
次
産
業の比重が高く、その反面第二次産業の位儀が相対的に低下し、かつ一九五○年代以降その低下傾向が長期的につ
づいている声」とは周知のところである。カナダもその例にもれないが、それにもかかわらず、一九六○年より六九
年の数字を承ると（表２１１）、先進工業国中第二次部門の比率がもっとも低く、またその低下傾向ももっとも激し
（２） 
い
。
西
欧
に
お
い
て
カ
ナ
ダ
よ
り
も
製
造
業
の
雇
用
労
働
者
の
比
率
が
低
い
国
は
、
ギ
リ
シ
ャ
と
ア
イ
ル
ラ
ン
ド
の
糸
で
あ
る
。
こ
の
ような工業化の相対的な低さは、国民一人当りの工業製品の輸入高が先進国中群を抜いて高いこととなってあらわ
れている。すなわち一九七○年の数字によれば、カナダ国民は、一人当り四六五ドル６．ｓ）の工業製品を輸入
流
通
過
程
に
依
拠
し
て
成
長
を
と
げ
た
カ
ナ
ダ
資
本
主
義
の
「
重
商
主
義
的
」
発
展
は
、
そ
の
帰
結
と
し
て
生
産
過
程
を
ア
メ
リ
カ
資本に開け渡し、「子会社経済」を成立させた。これによってカナダの製造業部門はいくつかの深刻な構造的な歪
糸を刻印されるにいたった。カナダの左派ナショナリストの理論家は、これを「非工業化」（□？Ｈ且ロ…国廓目・ロ）
（１） 
と呼んでいる。
（Ⅳ）□国９⑪。、．
（坦）】・ＰｍＨ円陣
（四）」ご苞。。＠・恩・
（卯）ＤＣ葛馬筥管剋
（、）九頁を熟よ・
（犯）］・Ｐｍｘの円陣
］・Ｐｍｘの円陣丙・伊口侭曾。。、。⑤麓・】ご・『。
□国ロゲの》。、．○勲．。ご・篭・
】・ＰｍＨの『⑧閃・Ｐ四Ｈの円》息・島・》弓．届ｌ届．
ＤＣ葛切亀弓簿、②・やい。
第
二
章
非
工
業
化
の
進
展
2５カナダ資本主義の構造的特質
表2-1国内総生産にしめる製
造業の割合（1950～69）
（単位：％）
屯のの比率が一九六九年には七三・一一％をしめていたが、一九七五年には五九・七錫にまで落ち込んでいる。一九
七四年のカナダの対米輸出は一一○五億ドルを記録したが、そのうち完成品によるものは八一億ドルの一一一九・五％に
（５） 
すぎない。カナダの完成ロ叩輸出の内訳をみると、自動車とその部ロ叩とにいちじるしく集中していることがわかる。
つまり一九七一一一年には完成品輸出の六四・八％がそれにあたっているのである。この輸出品目の自動車部門への集
中は、米加自動車協定によって両国間の完全な自由化がおこなわれたことによる。そのいみでは「大陸経済の理想
像」と呼ぶことができるが、その結果は、自動車部門における収支が一九七五年には一九億ドル、七六年には一○
（６） 
億ドルという、近年大幅な赤字を生むことに終っている点を記憶しておく必要がある。この自動車部門を除外して
糸れぱ、完成品輸出の割合は一九七七年にわずか一四％にまで低下することになり、決して先進工業国型の貿易の
姿であるとはいえないであろう。とくに重大な点は、重化学産業のうちで最先端技術を用いる一九の業種中、石油
・油化製品をのぞいてすべてで収支赤字となっており、しかもその累積赤字が一九七○年の二三億ドルから七五年
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アメリカ
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ドイツ
スウェーデソ
イギリス
ﾛ本
デンマーク
ノルウェー
:UnitedNations,Ｈα〃`book
”j"ｊ”"ａｊｉｏ"czj#γ“ｅα"d 
deDelDp腕2"オｓ#α〃sfics，
1972,ｐｐ､260-61. 
出典
したが、それは一一六ドルのアメリカ国民の四倍以上で
あり、またヨーロヅ・〈諸国民の二倍にまでたっしてい
（３） 
る。一九七○年より七五年までの五ヶ年のあいだに、カ
ナダの工業製品の貿易赤字は四倍増をしめし、一九七
五年度の輸入超過額は一○○億ドルにのぼったのであ
（４） 
る。輸出についても覗態は悪化しているといえる。すなわ
ち、カナダの輸出品にしめる完成品と半成品とを合せた
2６ 
の七九億ドルに急増して
いることである（表２１
２）。こうして、世界貿
易
に
し
め
る
カ
ナ
ダ
の
輪
Ⅲ
比率は一九七○年の五・
四％から一九七五年の三
・八％、一九七七年の三・
九影へと低下したのに反
して、輸入比率は二六影
から一一一二％、一一一二鰯へと
急
増
す
る
こ
と
に
な
っ
た
の
である（表２１３）。
カナダの最大の貿易相
手
国
は
い
う
ま
で
も
な
く
ア
メリカであり、輸出の三
分
の
二
が
、
つ
ま
り
カ
ナ
ダ
の
全
産
出
財
の
三
分
の
一
が、南の隣国に向かって
表2-2先端技術業甑の貿易収支（'970～75）
1 
（単位：100万ドル）
1970 (９月30日）1975 70～75間
の収支上
の純変化業 種 純輸出純輸入純輸出 純輸入
１）合成：繊維
２）化学製品
３）石油・油化製品
４）産業用機械
５）荷投機器
６）その他の産業用機械
７）農機具
８）汽関車・車ｌｌＷｉ
９）輪送機器
10）航空機・部品
11）その他の車輪
12）通信用機器
13）暖冷房・空調
14）耐久消費財
15）計測機器
16）工作機械
17）事務用機器
18）薬mlll
l9）写真用機器
19.8 
175.2 
115.0 
278.9 
57.3 
656.6 
132.3 
１２．７ 
28.8 9.0 
466.1 290.9 
292.2 十407.0
703.2 424.3 
229.8 108.9 
1,279.0 622.4 
690.8 558,5 
51.8 39.1 
295.4 
４６．１ 
1.763.3 ２０５８．７ 
219.8 265.9 
6,9 
129.3 
78.6 
322.9 
177.3 
54.1 
182.3 
1248 
136.3 
33.0 
481.7 
183.5 
6753 
318.4 
142.5 
348.6 
289.4 
312.8 
２６．１ 
352.4 
104.9 
352.4 
１４１．１ 
88.4 
166.3 
164.6 
176.5 
合 計 2,318.9 7,925.9-5,607.0 
111典：BasesurlesinformationsfburniesparStatistiqueCanada,Direction
deranalysecommercia]e、
αｊ，ＰαγＤ・Beaugerd，ＤＰ，ｃ〃.，ｐ､１２２
”カナダ資本主義の構造的特質
表2-3カナダの貿易（1970～77）
ゆる沿海諸州（富自佇冒のい）と呼ばれ、カナダでもっとも経済
的に遅れた地域をなす、ノヴァ・スコシァ、ニューラォンドランドなどの地力で造船や鉄鋼、木材加工などの地場溢
（８） 
本による工業化が早くからすすみ、北米植民地中もっとも繁栄していた。これに比べるとケベック州はモントリオー
ルを中心に安価な移民労働を基盤とする繊維、衣料、製靴、食品などの土着資本による小規模な工業が生まれていた
（９） 
（川）
が、本格なしのではなかった。オンタリオ州にいたっては、なお後進的農業地帯にとどまっていたといってよい。
（皿）
連邦制の成立は、しばしば「カナダ史最大の神話」が主張するように、南の隣国における南北戦争の戦乱から力
、騨沁 ００ｍ 
比率(％)*＊
（26.0） 
２６．１ 
２７．８ 
２９．２ 
３２．６ 
３１．６ 
３０．０ 
３１．６ 
量Iilli格額比率(％)*＊
（５．４１） 
1００１００１００５．３３ 
９４１０１９５５．１０ 
８９１０７９６４．５６ 
７８１１５９０４．０８ 
７６１１０８４３．８４ 
７９１１２８９４．０７ 
８６１０７９２３．９１ 
－
０
１
２
３
４
５
６
７
一
睡
で
各
・
・！かの英領北米柿氏地を統合した連邦制の成立をもって、その
一
Ｊ
ｌ
ｗ
ｗ
ｗ
ｗ
ｗ
ｗ
ｗ
ｗ
－
 
ｊ
 
－０１１１１１１１－＊鉾Ⅲ建国の基としている。それ以前の段階においては、現在いわ
＊NationsUnis,ＢＩＣ〃e"〃かze"s"Ｃｌ‘ｅｓ'αjistiq解ｅ
で補った。
*＊各年のドル価。
|M典：ＣＤ"Sc趾781ｐ､22.
いる。そしてカナダの輸入の一一一分の二はアメリカから供給さ
れている。逆にアメリカのカナダ向け輸出は全体の五分の一
であり、全産出財のわずか二形にすぎず、カナダからの輸入も
全輸入額の四分の一にとどまっている。この輸入の三分の一（７） 
はアメリカ系子会社をとおしておこなわれているのである。
このように米加の貿易関係は、大幅なカナダの対米依存・従
属をみとめうる非対称的関係にあるといってよい。
カナダのアメリカへの従属は、すでに糸たように一九世紀
末の「ナショナル・ポリシー」の採用によって始まるｃカナ
ダは、一八六七年にこれまでばらばらに存在していたいくつ
2８ 
ナダを防衛するために「連邦の父祖たち」９国昏円の。｛ｏ・口庁旦の同凰・巳が賢くも国を建てた、というわけではな
い。革命戦争（独立戦争）以来、アメリカの北へ向う膨脹的傾向がたえずカナダを脅かしていたことは事実だった
としても、連邦形成の真のい染は、何よりも一八四六年のイギリス穀物条例の廃止によってイギリス市場への特恵
の地位を奪われた、小麦取引に基盤をおくカナダ商人資本の構造的な危機への対応と、カナダへの証券投資からあ
（肥）
がる遁大な収益を脅かされたベアリング商△玄を中心とするシティーの金融資本家の利益の擁護にあった。そのう
え、エリー運河の附通により、アメリカ中西部の小麦がこれまでのようにセント・ローレンス河を通りカナダ港か
ら出荷する経路を経なくなり、直接一一ユーョーク市場に向うことになったため、小麦取引の没落は決定的なものと
（皿）
なった。こうしてモントリオールの商人資本家とシティーの金融資本家は、まず第一にセント・ローレンス河に運
河を開き大型船の航行を容易にし、さらには鉄道建設をすすめて再び小麦取引の指導権を握ろうと考え、国家資金
の動員を目論むにいたる。地租をあげて税収を増やさねばならないが、そのためには、イギリスの征服以降農村に
身を引き農業を基醗としていたフランス系カナダ人の強力な反対を抑え込まねばならず、国を拡げて仏系人の相対
（Ｍ） 
的地位を低下させ英系社会に同化せしめる必要があった。そして強力な国家を建設して積極的な経済政策の展開を
は
か
る
こ
と
を
求
め
た
の
で
あ
る
。
（応）
第二には、シティーで七一％にまで大幅に値崩れしていたカナダの五分付国債の持直しをはかり、運河開設と鉄
道建設のためにシティーの証券投資を引きつける必要があった。こうして何よりも市場を広げ、経済規模の拡大を
実現することが不可欠となったのである。
（価）
「自由貿易の反作用」として成立した連邦制は、それゆえ強力な国家構造を持つことになった。それはあらゆる
経済発展を統制する手段を連邦政府に集中することであり、地租による直接税以外のすべての税と貿易通商の規
”カナダ資本主義の構造的特質 棚、銀行・信用制度の許認可権、通貨、破産宣告、運河、通信、航海等点のすべての権限を、それも流通過程を抑
（Ⅳ） 
える権限を、連邦政府が独占することであった。こうした連邦政府による極度の経済統制の樅力独占は、とりわけ
これによって東部カナダの経済発展のために犠牲になった沿海州、平原州、西部諸州の反感を買い、根強い地方分
（胆）
権化、連邦制の分解化の低流をなすにいたる。
重商主義商人資本家の創り出した「セント・ローレンス商業帝国」は、市場の拡大により、モントリオール、トロ
ントの地場産業の発展には寄与したものの、強大な金融資本のもとに組糸こまれるようになった沿海州では、むし
ろ地場産業の衰退がはじまった。これまで多くの地元の小銀行が産業投資をおこなっていたが、これらが特許銀行
の支配下に置かれるにいたり、地場資本が吸いあげられて、鉄道投資や西部の土地投機の資金や農民への短期貸付
けとして動員された。このため産業資金の枯渇した地場産業が相次いで倒産し、以後沿海諸州の低開発が「制度化」
（円）
（、）
されることになり、他方では西部農民の恒常的な負債の増大がもたらされるようになった。そして東部の金融・鉄
道・土地投機資本は老大な収益をあげることができた。
しかしカナダ重商主義の未来は決して明るいものではなかった。一八七三年にヨーロッ。〈ではじまった大不況は
カナダの小麦輸出を直撃し、カナダ経済は低滞にむかう。小麦中心の農業は手痛い打撃をうけ、農民は土地を捨て
（Ⅲ） 
て都市に流入し、小商人や賃労働者となり、あるいはアメリカへの大量の流出が承られた（図２１１）。他方小麦
取引に依存する商人資本の困難も深まったが、彼らのとるべき途はつねにきまっていた。強大な国家権力の庇護
をえて新たな収益源を確保すること、これであった。一八七八年、マクドナルドのひきいる保守政権は「ナショナ
ル・ポリシー」を採用し、保護高関税を施行した。これは製造工業品への課税率を一七．五彩から一挙に一一倍以上
に引上げ、かつ農産物輸入に対してもそれを及ぼす、というものであった。そのいふするところは決して国内産業
3０ 
の
保
護
育
成
に
あ
る
の
で
（型）
は
な
い
。
既
存
の
土
着
資
本
に
よ
る
工
業
は
小
規
模
であり、かつ低賃銀移
民労働のおかげで競争
力
は
高
か
っ
た
。
そ
し
て
国
内
市
場
の
九
割
ほ
ど
を
抑えており、とくに保
護
の
必
要
を
感
じ
て
い
な
（鋤）
かつた。彼らが要求し
て
い
た
こ
と
は
、
安
い
長
期
の
産
業
融
資
の
拡
大
で
あ
り
、
鉄
道
独
占
に
よ
っ
て課せられた高額運賃
の
引
下
げ
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
む
し
ろ
ア
メ
リ
カ
と
の互恵条約の締結が好
ま
し
い
の
で
あ
り
、
禁
止
図２－１カナダ人のアメリカへの流出（1820～1930）
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3１カナダ資本主義の構造的特質
的
な
関
税
障
壁
は
、
な
お
技
術
紬（別）
せる恐れがあったのである。
結局高税関がカナダの土着産業におよぼした「保護」効果とは、商人資本家の基盤たる鉄道や小麦取引の外延的（顔）
発展から生じた鉄鋼業やウィスキー・ビールなどの食品加工業などのわずかな業種が、カルテル化。家族経営化して
巨大な独占利潤をあげることを可能にしたことでしかなかった。繊維や衣料、木材工業、製靴などの伝統的職種を
はじめとする土着産業資本は慢性的な「資本不足」に苦しんだ。一八九○年から一九一一一一年に、これを理由に倒産
した製造業は、破産総数の六五から七五％に高まっている。同じ時期のアメリカのぱあいには、その比率は半分以
（鮒）
下であった。こうした「資本不足」は当然のことながら設備投資を制約し、生産性のいちじるしい低さに結果する。
カナダ土着産業の櫛造的特質をなす生産性の低さは、こうした歴史的な過産なのである。そして土瀞産業資本はこ
れをのり切るために、移民・腱村流出者を用いた低賃銀長時間労働と私的警察の監視が日附化した前近代的労務管
（”） 
班とを不可欠にしたのであった。今日のカナダの、そしてとくにケベックの労働運動の戦闘性の高さは、こうした
（”） 
理とを不可欠にしたのであった。〈
歴史的事情による而も少なくない。
高関税の真の目的は、アメリカ産業資本のカナダへの進出をうながすことにあった。イギリメ金融資本の力でカ
ナダの資源を本国に結びつけることによって巨大な収益をあげてきたカナダ繭商主義商人安本は、穀物条令の撤廃
による原料取引の危機を、連邦制の形成による市場の拡大により乗り切ろうとつとめた。だが大不況の倒来により
再び危機は深まった。「ナショナル・ポリシー」はこうして鉄道建設と西部植民による市場の拡大をいっそう押しす
すめるとともに、新たに高関税政策の採用により、アメリカ産業資本の進出をうながすことを狙うにいたった。「イ
ギリス篭資本」ｌ「カナダの祷源」の遮錆に加えて「ァｉ力蘂脅精神」（………．）を誉する「北
なお技術的に遅れていた土着産業が大避に必要とする輸入素材の価格を高めて逆に競争力を失わ
3２ 
八○年代にはじまる典型的なアメリカ産業資本の進出の型は、つぎのような三段階の過程を踏んでいる。まずは
じめにカナダ金融資本の手により、小規模な土着企業間の集中・合併運動がすすむ。オンタリオ州では一八九一年
の一三○企業が一九○○年には半減し六六社となり、ケベック州においても六九企業から四一企業に大幅に減少し
（知）
た。ついでこれらの企業がアメリカの大企業との間で資本提携（加八○％、米二○錫）と技術的従属関係とに入
大西洋トラィァングとの形成をつうじて、遅ればせながらカナダの「工業化」をはからざるをえなくなったの
である。カナダ重商主義商人資本家には、たび重なる構造的危機に直面してさえ、目からすすんで危険負担を覚悟
で工業化にのり出すことなど考えもつかなかった。
他方アメリカ産業資本にとってもカナダへの進出を要請する必然的な理由があった。アメリカは南北戦争におけ
る北部産業資本の勝利のあとブームが生じ急速な産業発展が染られたが、その後一八九三年から九七年にかけて不
況に見鋒まわれた。アメリカ国内では集中合併の動きが高まり多くの巨大企業が生まれるにいたり、いきおい外国
（麹）
市場を必要とするにいたったのである。カナダ市場向けの商品輸出は「ナショナル・ポリシー」の採用により阻止
されていたことと、それにもかかわらずイギリス商品のみは、宗主国の力を背景に特恵を獲得していたためイギリ
ス商品によるカナダ市場制覇のおそれがあったこととによって、アメリカ産業資本は直接投資による現地生産を余
儀なくされた。こうしてアメリカのカナダへの直接投資は一八六七年の一五○○万ドルから一九○○年には一・七
五億ドルへと急増し、三○○万ドルの証券投資を大幅に越えていた。しかし、同じ年、イギリスの直接投資は六五
○○万ドルにすぎなかったのに対して証券投資は一○億ドルにたっしており、なおカナダに対する最大の資本供給
風であった。鉄道、公益、土地投機などのカナダ重商主義商人盗木の流通過程制珊の有力な盗金源をなしていたの
であ電
3３カナダ資本主義の柵造的特質
（弧）
る。カナダ企業で用いられるパテントの国産比率は、一八六九年の一○○％から一八八四年の一一一一一一％、一九○八年
（躯）
に
は
わ
ず
か
一
六
％
に
ま
で
落
ち
こ
ん
だ
。
ラ
イ
セ
ン
ス
制
や
パ
テ
ン
ト
生
産
な
ど
に
よ
る
技
術
供
与
に
よ
る
ば
か
り
で
は
な
く
、
大
半の工作機械をアメリカからあおいでいた。一九○○年から一九一四年にいたるカナダ工業の最大の発展期に、力
（錨）
ナダで用いられていた機械の五分の三までが外国製であり、そのうちの九割以上がアメリカ製であった。そして最
後
の
仕
上
げ
が
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
ア
メ
リ
カ
資
本
に
よ
る
通
常
株
の
収
得
を
つ
う
じ
る
提
携
企
業
の
接
収
で
あ
っ
た
。
ミ
ラ
・
ウィルキンスの研究した、一八九○年から一九一四年に設立されたアメリカの製造業子会社一一一六社中、三四社まで
（郷）
が、カナダの既存企業の買収によるｊものであった。
アメリカ産業資本の進出は、すでに示唆しておいたように、しかしたんにカナダ一国の市場制覇を目的としてい
た
の
で
は
な
い
。
カ
ナ
ダ
に
設
立
し
た
子
会
社
生
産
を
つ
う
じ
て
、
帝
国
関
税
に
よ
っ
て
守
ら
れ
た
大
英
帝
国
の
他
の
国
点
の
市
場
へ
進
出
す
る
こ
と
を
狙
っ
た
も
の
で
も
あ
っ
た
。
カナダの自動車産業の発展を梁ると、これまでふてきたアメリカ産業資本のカナダへの進出過程が典型的に承と
められる。一九○四年、カナダの馬車製造業者マクグレーガー（菖ＣＤの、。Ｈ）がへソリ・フォードをたずね、合弁企
業
に
よ
る
フ
ォ
ー
ド
車
の
カ
ナ
ダ
生
産
を
申
し
出
た
。
フ
ォ
ー
ド
は
こ
れ
を
受
け
、
．
〈
テ
ン
ト
、
デ
ザ
イ
ン
、
サ
ー
ヴ
ィ
ス
の
提
供
と
引
換えに五一％の資本を手に入れ、オシャワに工場を新設した。このカナダ工場は、イギリスとアイルランドを除く
（妬）
全大英帝国内の市場を扱うことになった。英連邦の市場への進出をはかるためにカナダに子会社を置いた大手企業
は、他に食品のハインッ（国①旨Ｎ）やクエーカー・オーッ（ｐ巨鼻⑦同。：）などがある。Ｇ・ＭＪも、一九○七年にビ
ュ
ー
イ
ッ
ク
の
ラ
イ
セ
ン
ス
生
産
を
し
て
い
た
カ
ナ
ダ
企
業
と
合
弁
の
形
で
子
会
社
を
設
立
し
た
が
、
一
九
一
八
年
に
は
完
全
な
支
配
（妬）
権をにぎった。カナダの自動車産業におけるアメリカ資本の支配比率は、一九一九年に六一％であったが、一九二
３４ 
この他機械や電気などの業種においても子会社の設立がすすんだが、その地域分布をみておこう。一九三一年の
製造業の企業分布をみると土着資本によるカナダ系企業のぱあいには、オンタリオ州とケベック州に存在したもの
の比率がそれぞれ四二％と一一二形であったのに対して、アメリカ系子会社のぱあいにはオンタリオ州六六％、ケベ
ック州一六％と、とくにオンタリオ州への集中がいちじるしいことがわかる。一九三四年のアメリカ系子会社の地
域分布では、その三分の二が東部の大都市圏、トロント（一一一二％）、モソトリオール（一一一一＄）、ハミルトソ（五％）、
（犯）
ナイアガラ国境地帯（七％）とその近隣都市に集中していた。
こうして、オンタリオ州の南部、ウィソザーからオタワにいたるセント・ローレソス河に沿った全長四○○キロ
に及ぶベルト地帯が今日では「カナダのルール地方」と呼ばれ、カナダの工業生産力の半分を集中するばかりでは
なく、ほぼすべての重化学工業の中心をなしている。そしてこの地域の企業の三分の一がアメリカ資本を中心とす
（調）
る外資系企業である。人口は六○○万人を数え、カナダの人口の三割近くを集中している。さらに主として繊維や
食品、製靴などの軽工業地帯であるモソトリオールを中心とするケベック州南部を加えたカナダの東部地域の承
（㈹）
で、全工業生産力の実に八割までも独占することになる。一九七三年の非金融企業の州別分布を象ると（表２１
４）、オンタリオとケベック両州の、とりわけ前者の隔絶した地位があきらかであろう。
このような東部カナダへのエ業化の過度の集中は、その他の地域の後背地化をいっそう強化することになった。し
○代には八三％にまでたっした。こうして一九二九年には、カナダにおけるアメリカ系子会社による自動車生産台
数はアメリカに次いで世界第二位の地位をしめ、二五万台が製造された。このうち輸出にまわったものは一○万台
（説）
以上にたっしたのである。
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表2-4非金融企業の州別分布（1973）
(単位8％）
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と
も
と
一
九
世
紀
末
に
進
ん
だ
カ
ナ
ダ
に
お
け
る
四
部
植
民
は
、
先
に
ふ
れ
た
市場と経済規模の拡大の要請とともに、アメリカのめざましい西部
開
拓
の
進
展
に
よ
っ
て
脅
威
を
感
じ
て
い
た
カ
ナ
ダ
商
人
資
本
が
、
西
部
を
ア（Ⅷ） 
メリヵから護るための「防衛的拡張主義」（』の｛の己の〕ぐの①恩四口⑩一○口一ｍ目）
として展開したものである。というのは、一九世紀末から二○世紀
初頭にかけてアメリカの西部開拓が一応完了するとともに、アグリ
ビジネス（■屑凄巨、旨の冊）の発展によって家族農業経営の破産を余
儀
な
く
さ
れ
た
ア
メ
リ
カ
農
民
が
、
大
量
に
カ
ナ
ダ
の
西
部
へ
流
入
し
て
き
た
（枢）
た
め
で
あ
る
。
ブ
リ
テ
ッ
シ
ュ
・
コ
ロ
ン
ビ
ア
州
に
は
四
万
人
も
の
ア
メ
リ
カ
（伯）
からの移民を数吟え、彼らはアメリカ市民椎をなお捨てなかった。カ
ナダは鉄道、軍隊、山岳治安警察などの国家権力を動員してインデア
ン
と
メ
チ
ス
（
イ
ン
デ
ア
ン
と
フ
ラ
ン
ス
系
カ
ナ
ダ
人
と
の
混
血
）
を
暴
力
的
（帆）
に
清
掃
し
、
そ
の
あ
と
で
移
民
を
送
り
こ
ん
だ
。
一
九
世
紀
末
の
カ
ナ
ダ
は
い
まだ農業国であり、労働者のプロレタリア化により植民者を求める
ことが不可能であったためである。こうして送りこまれた移民たち
は、すでにふれたように、鉄道・銀行・商人資本により徹底的にし
ぼりとられた。土地投機によってつりあげられた高い土地を売りつ
けられ、短期の高利資金を賛付けられ、エレヴニーター独占により
3６ 
（編）
小麦を買いたたかれ、輸送独占により高い輸送費の負担を余儀なくされた。さらには、ｊもと４℃と高関税の保護をう
けてトラスト化がすす梁割高であった東部の工業製品、とりわけ農機具や肥料を、販売独占をつうじてさらに高い
値
段
で
購
入
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
ま
た
西
部
植
民
の
進
展
と
と
も
に
、
東
部
の
四
大
酪
農
会
社
が
進
出
し
、
ア
グ
リ
・
ビ
ジ
ネ
ス
の
浸
透
も
孝
ら
れ
た
。
こ
う
し
て
地
（妬）
価は高騰し、農民のプロレタリア化ｊも進んだのである。
ア
メ
リ
カ
資
本
の
直
接
投
資
に
よ
っ
て
い
っ
そ
う
過
度
の
集
中
が
生
じ
た
東
部
工
業
地
帯
の
発
展
は
、
こ
の
よ
う
に
、
ま
ず
第
一
に
、
商
人
資
本
が
農
業
お
よ
び
地
場
産
業
か
ら
超
過
利
潤
を
吸
い
あ
げ
て
そ
の
長
期
的
な
停
滞
を
も
た
ら
す
こ
と
を
許
し
、
か
つ
農
業
や
資
源
供
給
に
特
化
さ
せ
ら
れ
た
周
辺
が
、
ま
す
ま
す
東
部
中
枢
に
対
し
て
後
背
地
化
す
る
こ
と
を
促
進
し
た
。
第
二
に
は
、
す
で
に
示
唆
し
て
お
い
た
よ
う
に
、
東
部
工
業
地
帯
が
ア
メ
リ
カ
系
子
会
社
を
つ
う
じ
て
ア
メ
リ
カ
経
済
と
垂
直
統
合
を
な
し
、
南
北
の
基
軸
が
強
化
さ
れ
れ
ば
さ
れ
る
ほ
ど
、
そ
の
対
極
で
は
カ
ナ
ダ
国
民
経
済
の
東
西
の
軸
が
切
断
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
大
陸
経
済
の
帰
結
は
、
ま
さ
に
国
民
経
済
の
分
断
に
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。
第三には、この国民経済の分断が、州と連邦との対立、各州間の対立、英系人と仏系人との対立、さらには各種
（仰）
圧力団体の対立を引きおこし、「国家構造のバルカン化」をｊもたらしたことである。
西ヨーロヅ・〈においては、資本主義の矛盾が主として階級対立という型であらわれるがへすでにみたように移民
によって成立し、なおその流入が止まない北アメリカ社会においては、階級対立が人種対立によって覆い隠される
（妃）
ことになる。とくに「モザイクの国」カナダは「メルティング・ポット」のアメリカに比較して地域、民族、人種、
宗教、言語などの小集団への国民の帰属意識が強くなり、国民的一体性（Ｚ農。ｐ昌匙の目ｑ）が稀薄である。この
ため、国家は最終的にはカナダ重商主義商人資本の利益を擁護する承、議会や政党をつうじて代表されるさまざま
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とくに連邦制の成立以来一貫してつづいている政治的経済的権力のオタワへの過度の集中に対する州の抵抗は、
近年憲法によって資源開発の許認可権が州政府ににぎられていることをテコに、かなりの成果を収めるにいたっ
た。その結果、態法改正や経済政策をめぐる各州の対立ははげしく、地方分権化の要求はますます高まりつつあ
る。現在連邦制を採用している先進国のうちで、全公共支出のなかで連邦財政のしめる比爾をみると、カナダは極
端に低くなっている。すなわち、一九七一年にアメリカが六○％でもっとも高く、ついで西ドイツ四八影、オース
（釦）
トラリァ四六＄であるのに対して、カナダはわずか三七％にすぎない。カナダでは公共事業の八割が州によってお
こなわれている。またオタワの全公共歳入にしめる地位も戦後急速に低下をゑせ、一九四五年には戦時経済により
（副）
異例なほど高かったせいしあって七○％をしめしていたが、一九六七年には四○％にまで下っている。
（斑）
この結果、オタワは「世界でもっとも弱い国民政府」となり、世界経済の長期にわたる構造的危機がつづくなか
で、連邦政府がリーダーシップを発揮して有効な経済政策を遂行することはきわめて困難になっているのである。
さ
て
子
会
社
経
済
の
も
た
ら
す
構
造
的
な
ゆ
が
承
は
、
近
年
カ
ナ
ダ
工
業
が
生
産
性
の
相
対
的
な
低
さ
に
た
え
ず
苦
し
ま
な
け
れ
ば
ならないこととしてもあらわれている。一九六一年から七七年にいたるカナダ製造業の労働生産性の伸びは、アメ
リカのそれをやや上まわってはいたものの、他の工業先進国中最低であった（表２１５）。また個々のエ業製品の
米加間の生産性を比較すると、一九七四年、一一一三品目の平均でカナダの生産性はアメリカのそれの五分四にすぎな
い
。
耐
久
財
で
は
ア
メ
リ
カ
の
九
五
％
と
な
る
が
、
非
耐
久
財
で
は
七
○
％
に
低
下
す
る
。
食
品
加
工
、
石
油
精
製
な
ど
で
は
格
差
は
（釦）
ずっと開いている。
な集団の利益をも考慮せざるをえず、たえず国民統合と小集団の個別利害の実現とのあいだでゆれ動かなくてはな
（⑬） 
らない。
3８ 
カナダはもともと人口が少なく、しかも広大な国土に散在して
お
り
、
か
つ
厳
し
い
冬
の
寒
さ
に
よ
っ
て
市
場
条
件
に
は
め
ぐ
ま
れ
て
い
な
い
。
そ
の
た
め
生
産
ロ
ッ
ト
は
小
さ
く
な
り
、
輸
送
管
理
費
は
墹
大
し
、
コ
ス
ト
は
か
な
り
割
高
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
製
品
（刺）
差
別
化
は
ア
メ
リ
カ
並
み
に
進
ん
で
い
る
。
お
よ
そ
「
大
陸
経
済
」
を
前
提
に
す
る
か
ぎ
り
、
テ
〆
ビ
、
雑
誌
、
新
聞
な
ど
の
マ
ス
メ
デ
ィ
ア
が
、
カ
ナ
ダ
人
の
顧
客
に
む
け
て
、
世
界
で
も
っ
と
も
高
度
な
消
費
文
明
の
発
展
を
ふ
た
「
ア
メ
リ
カ
式
生
活
様
式
」
の
宣
伝
広
告
を
お
こ
な
う
こ
と
を
規
制
で
き
な
い
。
そ
し
て
主
要
消
費
財
の
ほ
と
ん
ど
が
ア
メ
リ
カ
系
子
会
社
で
生
産
さ
れ
て
い
る
と
な
れ
ば
、
ど
う
し
て
も
ア
メ
リ
カ
本
国
な
み
の
品
揃
え
が
不
可
避となる。
も
と
も
と
生
産
ロ
ッ
ト
が
小
さ
い
た
め
に
、
生
産
設
備
の
多
様
化
に
よ
っ
て
こ
れ
に
答
え
る
わ
け
に
は
い
か
ず
、
こ
ま
め
に
機
械
を
止
め
て
、
部
品
や
原
料
、
あ
る
い
は
工
程
を
変
え
た
り
し
て
対
応
せ
ざ
る
を
え
な
い
。
テ
ィ
ッ
シ
ュ
・
ペ
ー
パ
ー
の
着
色
か
ら
自
動
車
の
モ
デ
ル
に
い
た
る
ま
で
、
ア
メ
リ
カ
並
設
の
製
品
差
別
化
を
は
か
る
た
め
に
生
じ
る
生
産
停
止
は
、
ア
メ
リ
カ
に
比
べ
て
い
ち
じ
る
し
く
多
い
。
こ
れ
に
よ
る
生
産
性
の
低
下
は
、
ア
メ
リ
（駒）
力に比べて二○形にまでのぼっているといわれている。
表2-5主要国のＧＮＰと生産性の成長率（1964～78）
(単位8％）
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図２－２主要国の研究開発費のＧＮＰにしめる比率（1973）
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図2-3カナダの研究開発費のＧＮＰにしめる比率(実質)の推移（1965～75）
（単位：９６）
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4０ 
カナダ工業の生産性の低さをもたらす第一・一の要因は、研究開発費の低さにあり、これは子会社経済の歪柔をいっ
そ
う
鋭
く
し
め
し
て
い
る
と
い
え
る
。
Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
加
盟
九
ヵ
国
の
、
Ｇ
Ｎ
Ｐ
に
し
め
る
研
究
開
発
費
の
割
合
を
比
較
す
る
と
、
一
九
六
三
年
か
ら
七
一
年
に
、
カ
ナ
ダ
は
九
ヵ国中もっとも低くほぼ一％の水準で推移していた。これにたいして他の国盈は二’一一一％、さらには四％にたっし
（鏥）
ている国も承られ》、カナダと他の国々とのあいだの格差がはっきりとしめされている。一九七三年の国際比較をふ
る
と
（
図
２
１
２
）
へ
そ
の
低
さ
が
あ
き
ら
か
だ
が
、
し
か
も
六
○
年
代
央
よ
り
七
四
年
ま
で
年
☆
低
下
傾
向
に
あ
る
こ
と
に
注
目
し
ておいてよかろう（図２１３）。
先進国中もっとも低いカナダの研究開発澱も、さらにその内訳をみると、八○錫が国家涜金によるものであり、（師）
七
一
％
が
民
間
資
金
で
あ
る
ア
メ
リ
カ
に
比
べ
る
と
、
カ
ナ
ダ
の
民
間
部
門
投
資
の
比
率
が
極
度
に
低
い
こ
と
が
あ
き
ら
か
に
な
る
。
一
般
に
親
会
社
は
研
究
開
発
を
自
社
で
集
中
し
て
お
こ
な
い
、
子
会
社
が
開
発
さ
れ
た
新
技
術
に
接
近
す
る
た
め
に
は
応
分
の
資
金
負
担
を
引
き
う
け
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
子
会
社
か
ら
親
会
社
へ
の
研
究
開
発
費
の
恒
常
的
な
吸
い
あ
げ
が
生
じ
る
こ
と
に
な
る
。
カ
ナ
ダ
と
ア
メ
リ
カ
と
の
あ
い
だ
の
非
対
称
性
は
、
こ
う
し
た
従
属
の
仕
組
柔
の
具
体
的
表
現
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
カナダの技術的従属は、すでに象たように、カナダ重商主義の歴史的帰結といってよいが、現在カナダで用いられ
て
い
る
特
許
の
九
五
％
が
他
国
居
住
者
の
所
有
に
顧
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
う
ち
三
分
二
が
ア
メ
リ
カ
、
つ
い
で
イ
ギ
リ
ス
と
な
っ
て
（閉）・
い
る
。
カ
ナ
ダ
の
子
会
社
か
ら
親
会
社
に
支
払
わ
れ
る
資
金
は
、
利
子
・
配
当
払
い
の
他
に
巨
額
な
ロ
イ
ヤ
リ
テ
ィ
や
テ
ク
ニ
カ
ル
・
フィー、その他のサービス料が加わることになり、カナダの経常収支赤字の大きな要因をなしている（表２１６）。
子会社は親会社の開発した最先端の技術の提供をうけることが一般にきわめて困難であるといってよい。また収
益性の高い戦略技術は親会社が独占し、子会社にたいしてはやや陳腐化した技術が与えられる傾向が強いが、カナ
4１カナダ資本主義の榊造的特質
表2-6カナダの国際収支におけるサーヴィスの残高（1971～76）
（単位：100万ドル）
1971.１９７２１９７３１９７４１９７５１９７６ 
－１，１８２ 
－２，５６２ 
－３１９ 
－１，４３５ 
－５０４ 
２８４ 
１，５２９ 
２３５ 
１，２７５ 
４３０ 
７２７ 
１，９７０ 
３７０ 
１，２００ 
４６５ 
２９６ 
１，２６０ 
８６ 
１，０２７ 
３２２ 
観光
利子・配当
運輪
その他
税務控除
234 
1,048 
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２０２ 
１，１４１ 
１２ 
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ダはこうした「中古経済」を余儀なくされる面も強い。たとえ最先端技
術に近づきえても、その製品化をはかるための応用開発を担当させられ
ることも多く、このためカナダの研究開発は基礎研究よりも応用研究に
（的）
向かいやすい。したがってカナダの研究が真に独創的なものを生難出す
可能性は制約されざるをえないが、たとえ独自の先端技術が開発された
としても、資金や市場面での弱さから製品化や販売についてはどうして
も親会社の援助をあおがねばならず、結局親会社によって技術が吸いあ
げられてしまうこともありえよう。この他γ高関税による国内市場の保
護が、重要産業における寡占体制を強め、競争が制限され、その結果と
して技術の進歩や設備投資がすすまない点も指摘しておかなければなら
（帥）
ない。また、カナダの子会社が、カナダ主権のもとで活動しているにもかか
わらず、アメリカの独占禁止法などの法的規制をうけて、合併や墹資に
よる企業の規模の拡大が制約され、投資制限、生産性上昇が制約される
点も重要である。カナダの主権は、こうしてアメリカの子会社によって
おびやかされるのであ諭｝
カナダのアメリカにたいする技術的従属は、最近あらたな困難を生じ
させている。すなわち一九五○年代央には、世界の技術革新の八二影が
４２ 
アメリカでおこなわれたが、一九六○年代央仁はすでにその比重は五五％にまで低下し、西欧諸国での研究開発の
比重が高まりつつあ巍生こうして、アメリカの地盤沈下と連動して、アメリカへの技術的従属を強めるカナダはま
す
ま
す
構
造
的
低
落
を
深
め
て
い
る
の
で
あ
る
。
このようにカナダ工業のかかえる生産性の低さは、歴史的に形成された構造的な要因による面が大きいといわな
ければならない。ところでカナダの工業は、一方では「アメリカ的生活様式」によっていっそう強められた国内市
場の狭陰さと、他方では「子会社経済」からくるアメリカ市場への接合による制約とによって、規模の利益からは
たえず疎外される傾向にある。この結果必然的に大陸経済の枠外に販路を求めざるをえないが、構造的な低生産性
のために、カナダ商品の国際競争力はいちじるしく減じられることになる。カナダの商品輸出はしたがって、まず
第一に、通常の競争力には頼れないために、輸出促進向けの大幅な国家による援助を必要とする。第二には、先進
国市場への参入が附雌なために、不平等な交易関係を利用して低開発諸国への進出が不可避となる。
まず輸出金融の援助機関としてはすでに「輸出信用保険公社」（向〆已。且Ｐの忌自月日目・の○．８．吋目・ローロロｏ）
が存在していたが、六○年代の国際競争の激化に直面したカナダの企業家はＥＣＩｃが弾力性を欠き、信用供与が
不充分であるとして、一九六九年には新たに「輸出開発公社」Ｓ恩：ロのぐの一・℃日の貝ｏｏＨｐＢ島・ロー同ＤＣ）の設立
を促した。予算規模は年間五億ドルであり、多くのぱあい実際にはカナダ籍の外資系あるいは土着系企業の子会社で
０
 
ある、外人買付け人に対して融資をおこなった。一二○万ドルがバハマのカナダ帝国商業銀行（○四口且一目旨での昌一
（鰯）
国目歸。｛ＯＣＢ日の目の）へ、また一七一一五万ドルがグァテマラのインコ（閂目８）にそれぞれ与えられた例がある。
低開発国援助の機関としては、やはり六○年代の末、一九六八年に設立された「カナダ国際開発庁」（○目且】目
巨（の目且◎昌一Ｏの『の］◎己日のロ芹しぬのロ。］ＩＣＳシ）がある。これは折から高まりつつあった第三世界の側からの先進国
4３カナダ資本主義の構造的特質 援助の要求に答える姿勢をしめしたものである。しかしその真の目的はむしろカ
ナダ商品の第三世界への進出を「援助」することにあったといってよい。ＣＩＤ
Ａは一九六八年来、年間ほぼ一○億ドルの援助計画を実施したが、それは以下の
一一一点からカナダ経済の発展に寄与したのである。すなわち、⑪カナダの商品とサ
ーヴィスとにたいして即効的な市場を与える。②カナダ企業にたいする海外市場
の発展を刺激する。③カナダの国民経済における民間部門の比重をいっそう高め
（図）
ること、をつうじて寄与したのであった。
ＣＩＤＡは一九七一年、カナダ小麦委員会の最大の現金払い客であり、第三世
界の小麦買付けに延払信用を与えている。そしてＣＩＤＡ長官ゲラソ・ラジョワ
は一九七二’七三年の双務計画（ＣＩＤＡ援助のほとんどがこの型をとる）につ
いて「われわれは、この淡金の八割から九割がカナダ国内でカナダ商ロ川やサーヴ
ィスの購入に使われていることを知っている」、二九七一一一’七四年度には、年間
四万八○○○人以上の仕事を維持することになろう」と語った。
このような政府機関の援助に助けられて、カナダの工業品輸出は低開発国に向
うことになる。カナダの輸出はアメリカ向けが全体の一一一分二以上占めているため
に、もともと第三世界への輸出比率は低い（表２１７）。日本を除くアジア・中
南米・アフリカ弊を加えてもせいぜい一割足らずといえよう。しかし主として対
米輸出である自動車及びその部品を除いた、全輸出品にしめる最終製、叩の割合が
表2-7カナダの貿易相手国の比率（1970～77）
(単位：％）
具中南米ｱｼﾞｱ(W本)準子東欧その他合計アメリカヨツ
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一割程度であることを考えれば、決して無視しえない重要性をもつ。アメリカ、ヨーロッ・〈、日本などへの先進国向
け輸出は、ほとんどが原料を輸出して工業製品を輸入する型だからである。そして政府の輸出援助の大部分は、土
着資本によって完全に支配されている運輸と公益部門にむけられていることに注目しなければならない。機関車、
航空機、トラックなど一億七五○○万ドルの廷払いをインドネシアに承とめ、発電機や変圧機など七二一一一○万ドル
（錨）
をブラジルに与えたのがその一例である。最近日本に売り込承をはかっている、原子炉もこの範癖に入る。
このような国家の援助による過剰商品の処理の仕方は、帝国主義段階においては先進国に多少とも共通にゑられ
る現象である。とはいえカナダのぱあい、過剰生産と技術の従属というカナダ資本主義の構造的歪みを、積極的に
第三世界に輸出しようと努めている点に特質があるといえる。こうしたカナダの海外進出の特質は、資本輸出にお
いていっそうはっきりとあらわれるが、それは第四章で分析されることになる。
カナダの製造業部門は以上ゑてきたように、アメリカの子会社支配の高まりによって、「制限された」工業化な
いし「非工業化」と呼ばれるべき多くの歪象を刻印されるにいたった。それは端的にいって、アメリカとの垂直統
合がすず箔カナダの国民市場が分断され、橘造的な低生産性、低雇用が制度化され、また産業政策の意志決定が
カナダの外から制約されることとなってあらわれている。そしてその反面、資源の過剰開発による資源輸出への依
存をますます高めていくことになるのである。
′■、／、
１註
ミーノ、〆この「非工業化」の概念を神話にすぎないと断じて、左派ナショナリストを鋭く批判する「世界帝国主義論」の立場に立
つｓ・ムーァとＤ・ウェルズらがいる。まずカナダ製造業比率の傾向的低落は世界の先進国がいずれも経験している現象で
あり、一般的な第三次部門の肥大化の結果にすぎない。それにカナダは熟練労働と近代技術の採用により生産効率が高く、
六九年から七二年の最近の数字では、米・英より労働生産性が高い（一九六三年を一○○として一九六九年、七二年をとる
4５カナダ資本主義の櫛造的特質
（２）］・Ｐ受ｇｏ目且一目目目鳳月日『旨、目』ご・の．｛『色旦の己。一一Ｑ》言］・面Ｈの閂員．》８．３二・・℃．】巴．
（３）□『色・ずの『ｇ・島・・己・昂・「資源輸出国」のオーストラリア・ニュージラソドでｊも、カナダのおよそ半分である二一一一六ド
ルにすぎない。（国の『『の国・自由目］（》冒菖ｇ§・蔑的員貝②ミミミ、ミ、§且冒冨冒膏いご・吻已ミミ昌貝」・ロ。塁》ご鼠
ａ二・壱国、ごロ日○ず】。》・ａ島・写勺・聾Ｃ・）
（４）の』白載“詮Ｑ蹟③ｏｐ誌ｐａＰＯｇ・ｍｍＩＣＣ』。
（５）□・国曾員の、色『』）。、。⑤麓．。ご・②Ｐ
（６）］・Ｐ色詫の、⑧刃・匠沃閂》：．§．、□・巴・自動車協定の帰結については別稿「カナダ経済の危機」においてとりあげる子
と、カナダ一二八、一四二、アメリカ一一九、一三二、イギリス、一一一五、一四一となっている）ため、製造業の労働力比
重が相対的に低い。また左派ナショナリストは、一九六六’七二年にカナダではほとんど雇用創出が承られず、首切りもと
くに外資系で多く翠られたと主張する（］・匠〆目日冨已◎言８－の８口Ｃ日廷Ｃ閉。：四：喜蒼（Ｇ§且白）沿苞．。。、．§・）。
だが、このときにはアメリカ本国における首切りも激しかったのであり、世界的な景気後退が原因である。彼らは、景気
後退の局面を長期的な「非工業化」と混同している、と批判する。要するにアメリカ企業の行動は、国際競争と利潤極大化
により規定されているのであって、民族政策によるのではない。アメリカ帝国主義といえども世界帝国主義体制の法則に従
わざるをえないのである。
こうしてムーアとウェルズは、「非工業化」を主張する左派ナショナリストの理論的貧困は、彼らが政治・経済の世界榊
造という視点を欠き、アメリカ帝国主義をすべての中心と考える誤ちをおかしたところに由来する、と断じるのである。
たしか増」の批判は、左派ナショナリストの一面性をつくという点ではあたっているが、カナダ資本主義の特殊性を、世
界帝国主義の一般性に全面的に解消してしまったところに大きな問題を残している。そのうえ彼ら自身の積極的なカナダ資
本主義論の展開はいまだ染られない。行論であきらかにしていくように、われわれは「非工業化」ないし、工業化の「附止」、
「限定された」工業化という概念が、カナダ資本主義の特質を解明する有効な手がかりになりうると考えている。（凹⑦ぐの
冨・・『の庫ＤＣ図ゴの一一い》目の且号・｛ｏ自国」】目、の，閂己巨、日画一圏二・口》胃】．⑫目の庫○・四の『８日・・９．畳・・弓．
四ニーニョ）
定である。
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（ｕ）弓・Ｚ四一．『ご固目ご旨のＣ｛斤与、の［伊自己『８８》。、．ｑ慧・・ロ・田・
（胆）【のロロの〔庁口巨○斤の｜］》０口、葺巳『。『弓冒戴◎誌冒ｏロョ白且ｐＨ、℃③ｒ抱ｂｑＰこい⑪》ロ・的○・
（脳）］，旧受の円陣丙．閉め×の【》。、．○慧・・己．】囹聿目・Ｚ昌一。円『向日己【の。【島のの斤伊勇司の口８』§・凰島．．ご・】二・
（Ⅳ）とくに州は地租以外の課税梅を奪われたために、それ以降オタワからの補助金が州財政の六割にものぼることになった。
州が財政的に力をもちはじめるのは、両大戦間期に鉱物資源開発がすすむ時期である。資源は州の櫨限に属しているからで
ある。その後大恐慌の時期に、とくに失業者の救貧のため州の権限が連邦に移され、再び連邦の財政力が増大するが、第二
次大戦後、次第に連邦財政は低下をつづけた。
（咽）弓・Ｚ図］一日『ｏ色ご】国一ごＯ：且凹》。、。ａ『§ご・３．
（、）Ｃ○・画向ョ且『の。［岳⑦⑪戸田当局のロの⑩》。》・ａ『・】ご・⑭①．
（卯）ぴ苞・やロ・］①。
（皿）「カナダの幸せは、「ナショナル・ポリシー」の採用を必要として〈る。それま劉髄、分列ある辱凋催こよって、僅腱、法
〆■、′■、／戸、′=、’~、
１３１２１１１０９ 
、-ノ、=Ｌ､ノ、-ノ、－'
／~、′■、
８７ 
、='、.ノ「カナダの幸せは、「ナショナル。ポリシー』の採用を必要としている。それは関税の分別ある再調整によって、農業、鉱
業、製造業やその他自治領の事業に利益を与え、その発展をうながすであろう」と、マグドナル峰くう色の約束を与えた。
ダナム卿は「仏系
して、自らの民族
Ｃごｏｎ麓・勺や］⑬⑬。）
』②『⑭。
］・’○・丙◎ケの鳥》。》・同麓・も勺。⑪句・
弓・Ｚ色］－．，）ｏｐｐ冒一旨○四口且回》。、．ｑ韓・埼已・念・
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］・腫禺の『倖”・ぽＸ９８・具・・層・弓『ｌ］『②）弓・Ｚロー月同日凰同の。｛岳①の【Ｐ自胃の口８８．日。、９．⑬１巨・時の総督
ナム卿は「仏系人は、一たび少数の地位にいたれば、物事の当然の、かつ合理的な過程をへて、かつまた自然の道理から
て、自らの民族性の保持というむなしい希望を放棄するだろうことは、決して疑いえない」と述べた。（］・‐Ｏ・閃◎ずの２
Ｃ・口囲巨『の囲己》。、。○詩‐・ロ・口⑫．
弓・二二・シ印嵜の８貝○ケ■ロ四口い、。。旨］◎ユ、旨叩。｛［弓のｏｍｐ四」旨ｐご」５〔ユロー①旨の』旨２句穏切冒図⑫起冴ごこ記遷苛こ§》ｐｏｓ、
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(＝）Drache,”・cff.，ｐ,23．
(弓）Ｗ・Clement,｡'．Ｃが.，ｐ､50．
(等）乃虹.，ｐ､50.
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′■、〆、’■、／■、ノー、ノー、′■、
６１６０５９５８５７５６５５ 
－Ｊ～」、-'ﾍｰﾉ、-Ｊ、-Ｊミーノ
（詔）ｎｏ誌：堂、、②、ご・、ニー⑤ｍ・
註（１）でゑた、「世界帝国主義」派の主張するカナダの生産性の高さは、六○年代以降の西欧、日本の上昇を無視して
おり、また基準のとり方を変えればイギリスの方が高くなる。むしろたんなるアメリカとの比較だけで結論を導くのは、か
えって一面的であり、カナダの特質をおおい隠してしまうことを、ここからも指摘することができよう。
（副）一般にカナダ企業は規模を問わず、アメリカの企業よりも多搬化の腫合が尚いといわれる。またカナダ企業の中でＪも、土
若系企業より外資系子会社の方が潤い。（ｏ§：一一・、②ご・『』）
（弱）０．国図巨『の、色ａ》己・Ｓｍ。
'へ′■、戸、’~、'■、′■、′■、グー、′■、〆、〆へ５３５２５１５０４９４８４７４６４５４４４３ 
、-ノニノ、-ノミーノﾐｰﾉ、-'、二、.ノ～ノ、.ゴミ､ノ。◎再吻⑩葵。、“・ロ・『桿・
ロ・ロ圏員の、騨己ご○、。＆『・・で・ロ一・
閂。（＆・画勺・＠鱒
閂。（曰。、ご・⑨沙
帛。一旦０℃でご・①』Ｉや⑨
閂》（＆。』ご・②漢
閂》（且４℃・ｍＰ
角。「貝・七つ・『Ｐ
Ｃｏｐｐの一一①学○℃・ａ『。。ご・『Ｐ
四・両・ロ『◎曰⑰。ＰＯＣ員】ロ８国一一⑪ョ：」Ｏ自己一目樹１２一日円の亀冒の・弓の⑩ご－の②昼・・Ｃ、．ａ『・・℃・】量
目・Ｚ昌一。『》両ヨロ弓の。｛岳の切庁ぽ三『§８壹息・同葱・・己・息・
梢』（旦・ゼロ℃。、①１画。
餌・句・口ＢｐｍｏＰｇ・曰笥・・勺・］麓・
曰・Ｚ昌一。『》両目亘円の。〔号の⑪戸伊圀「円の口８》Ｃ、・ａ（。．ロ，旨．
ご急一目の肘』。》・向黛・ヒロ。②』・》
国辱（昼。』ごｏｍＰ
4９カナダ資本主義の榊造的特質
カナダ資本主義の従属構造の歪みは、資源の「過剰」開発のなかに象とめられる。現在国内生産のほぼ五分一が、
第一次部門の活動から直接発生しており、その付加価値額は、採掘（鉱業・化石燃料）・収穫（農林・水産）部門
と一次加エ部門とのあいだで等分されている。だが輸出についてふれば、資源の寄与率は一段と高まり、六割以上に
（１） 
ものぼっている。このうち未加工品は全輸出の三一一一％、一次加工品が一一七％である。輸出にしめる資源の比重は七
○年代をとおして、麹については停滞ないし減少傾向にあるものの、額については、世界的な資源価格の上昇に助
けられて、七四年と七五年の景気後退期をのぞけば上昇する傾向にあるといえる（図３１１）。輸出にしめる資源
関係の品目をやや詳しくみると、農水産物一○％強（そのうち小麦が四五％）、木材。、ハルプ一七％、化石燃料お
よび鉱石二○％強、化学・鉄鋼・非鉄金属（そのうち四分一が銅）・合金など一六形となっている。ちな糸に工業製
（２） 
品は三一一一％にすぎず、そのうち六五％が自動車および自動車部品である。
Ｌこのように、資源輸出にしめる鉱物資源の比重はきわめて高いが、そのことはカナダの国民一人当りの鉱物生産
（３） 
高が世界一をしめしていることからもあきらかである。鉱物の粗成品および半成品の輸出比率は平均して六割強で
あるが、主要鉱物を糸ると輸出比率はいちじるしく高まる（表３１１）。もっとも低い銅でさえも七五％が輸出に
（舵）ご蔵．、勺・畠・
（閲）Ｃの『①『○℃目の員向」■２二．巨○の員局目旦伊呉冒レョ①己８口三．Ｈ歸旨ｍＣ３ＥＰＯｏ『で○国（の勺９ミのＨ》号の○目色』一目⑰厨〔の目色
目ゴロ閂旨房目》言ｏＨｍ碕因の３旬⑮＆・』。、．＆》・》ご・Ｓ・
（“）渭亘＆・・ごロ・ｍｍＩｍＰ
（閲）『』貧・・や臼。
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％、一九七○’七五年の三・三％と一貫して低下している。また、生産性は一九七一年以来ほとんど伸びがゑられ
ない。鉱業は一一一○万人を雇用し、国民総生産の五・五％をあげ、一九七五’七七年に、年平均四○億ドルという、
貿易黒字の達成にきわめて重要な寄与をなしている。カナダ鉱物資源部門のかげりは、カナダ経済の将来にとって
大きな不安を与えている。その原因には、資源の保存規制、回収技術の改善、海底資源採掘技術の発展、代替資源
の開発、スクラップ再利用の増大、さらには低賃銀と特恵とに助けられた第三世界の資源輸出の増大、等たがあげ
られるである生臨）これらの要因はいずれｊも循環的一過的な、ものではなく、構造的な性格を，もっているだけに、資源
の過剰開発に大幅に依存しているカナダ資本主義にとって事態は深刻である。
カナダ資本主義が、魚、毛皮からはじまり、木材、小麦、鉱物資源にいたる原料の本国供給の歴史として発展を
図3-1カナダの一次産品輸出指数
（1971～77） 
（1971＝100） 
－額一一舐
７ 
出典： StatistiqueCanada，ｃ〃.，Czr
Cmsei〃７８，ｐ､３９．
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5１カナダ資本主義の櫛造的特質 とげてきたことはすでにふれたが、ここでとり
あげるカナダの資源開発の歪みは、それゆえカ
ナダ史をとおして刻印された後背地型発展の帰
結と柔なすことができよう。とりわけ戦間期か
ら第二次大戦後に急速にすすんだ、大陸経済を
前提とするアメリカにたいするカナダの従属化
によって強められたものである。
まず、資源供給においてカナダがアメリカに
たいして果している重要な役割を確認する）」と
から、カナダの従属化の問題の分析をはじめる
から、カナダ（
ことにしよう。
第二次大戦後、冷戦体制に移行するなかで、アメリカは自国の安全保証をはかるために資源の確保を至上命題と
した。そして積極的な開発投資の促進を決定し、「自由のための資源」と題する『・ハーレィ報告』（田の】肉８．８
を発表した・それによると最重要の資源一一九品目中、主要一二品目をカナダからの供給にあおぐことを想定してい
葎←なぜならカナダは政治的軍事的に安定していると象なされており、資源の供給基地としてはラープソ。アメリカ
以上の戦略的重要性を持っていたからである。こうして、一九四六年から五五年にいたるカナダ向けの直接投資の
七割までが、石油、鉱山、紙．．〈ルプの資源開発投資であ｛巡・また五○年代にはアメリカのラテン・アメリカ向け
投資は倍増し、絶対額もカナダ向けより高い水準にあったが、一九六○年にいたると逆転し、カナダ一国への鉱業
表3-1主要鉱石の生産および輸出（1977）
輸出比率生産額
％ 100万ドル％
78＊ 1.360 ９
７
７
２
８
６
４
３
３
２
９
 
１
１
１
１
 
石
ル
鉛
綿
リ
ケ
鉱
銅
金
銅
ツ
鉄
二
亜
石
力
２
５
１
３
 
８
７
８
９
 
1.197 
１．１９６ 
814 
564 
89＊ 421 
268 
114*＊ 210 
9３ 
９９ 
195 鉛
モリプデソ
その他の鉱石
147 
596 
100 5.968 合計
＊1976年.
*＊1977年生産額を越えているのは在庫取崩
しのため。
出典：ＣＯ"sei【'７８，ｐ,４９．
（８） 
函投資は全ラテン・ヒァメリヵ向けのそれを上まわるにいたった。これはラテン・アメリカの投資先の政治不安によっ
て生じたものであるが、，，同時にすでに承たように、意識的な戦略的配慮の結果であったとｊもいえるＣ十
，こうして、カナダは一九七六年に、アメリカが必要とする鉛の八割を、粗亜鉛の四割を供給し、一九七三年には
ボーキサイト・アルミニウム、銅、鉛、一一ツヶル、スズ、１亜鉛を合せたアメリカの必要量の四二％、総額一○億Ｆ
（９） 
ルにのぼる鉱物資源をアメリカに輸出した。総じてアメリカは鉱物資源の純流入のうち、一一一分二をカナダから得て
いる。また石油、天然ガスの輸出は、その二倍にのぼる一一○億ドルをしるし、一九七四年度の天然ガスの対米輸出
は、カナダの全生産量の四割にのぼった。紙。．〈ルプについてｊも全輸出量の一四％、二五・一一一億ドルがアメリカに
むかった。電力は、一九七四年以来純輸出に転じ、カナダの全生産量の五・六％、一・六九億ドルがアメリカに輸出
された。カナダとアメリカでは電力需給関係が逆になっており、カナダで需要の減退する夏場に輸出されてい翫貯
一九七六年一一一月、ノランダ（ｚ・国ロ：）の会長で、カナダ鉱山連盟の代表をつとめるアルフレッド・ポヴィスは
上院外交委員会の席でこう述べた。「アメリカ市場は、ノラソダ・グループにとって、そしてカナダの資源産業の
ほぼすべてにとってｐその重要性が極度に高い。実際、もしわれわれがアメリカ市場に参入できないとしたら、わ
れわれの事業のうちでいくつかは存在していなかったである如貯」
凸」うしたカナダの資源開発部門のアメリカ市場への完全な接合は、カナダの資源輸出達成量と資源部門への投資
額とが、アメリカの景気変動によって完全に左右されていることからｊもあきらかである。一九一一六年から四○年の
時期に、アメリカの工業生産が一鐙上昇すると、カナダの一次産品生産が一・二％増大した・そしてアメリカの所
．
（
⑫
）
 
得の一％の伸びが、一次産品需要の二・二％の伸びをＪもたらした。逆にいえば、アメリカが景気引締めにより輸入
を減らせば、カナダの資源生産はたちまち減産に転じる体質を持っているのである。
5３カナダ資本主義の榊造的特質
アメリカ資本のカナダ資源への投資は、一八一一一○年代の木材にまでさかのぼることができるが、その後一八四六
年には銀と銅への進出が承られた。しかし当時のアメリカは、国内の資源供給で産業の需要を充分にまかないえ
た。このためカナダの資源開発の最初のこころみは、むしろイギリスの証券投資を基礎としたカナダ土着資本がに
（、）
なうことになり、，その輸出先はイギリスを中心とするヨーロッパであった。やがて一八八○年代に入ると、オンタ
（此）
リオ、ケベック両州の鉱山の半分がアメリカ資本の所有に帰すにいたった。これは南北戦争が北部の勝利に終った
（躯）
ことによって、鉄道建設を中心にエ業化解すすゑ資源需要が増大したことと、他方小麦のヨーロッパ輸出を主導部
（咽）
門としていたカナダ経済が一八七三年からはじまった大不況の波をかぶって低滞に転じていたためである。その後
資源のみならず製造業に対するアメリカの進出がすすむが、これはすでに前章で象たように、カナダの支配層が高
関税を中心とする「ナショナル・ポリシー」の採用を実現させ、アメリカからの直接投資を引きつけることをねら
ったためである。このなかで、金融資本家、原料取引の商人資本家と密接に結びつき、当時の支配階級の「エリー
（Ⅳ） 
ト」をなしていた鉄道資本家は、輸送独占による超過利潤の確保をつづけるために、積極的な政策を展開した。す
なわちまず第一に農業不況によって大幅な低下をみた小麦輸送にかわるべき、大量かつ長距離の新たな輸送物資を
必要としていた。このため国家資金の動員をはかって優遇税制や補助金などを与え、アメリカの資源投資をうなが
したのであった。第一庭運賃差別政策を採用した。つまりアメリカの直接投資を刺激するために鉱物原料やアメリ
カ子会社の再輸出用商品の輸送にたいしては安い運賃を適用したのである。これに対して小麦などの農産物や地場
産業の地方市場向け工業品の輸送には高額運賃を課した。シカゴ発オンタリオ州経由１〈プール行きの商品の方
（昭）
が、カナダ国内のウィニペッグからモントリオールにむかうそれより運賃は安くなった。この結果、とくにオンタ
リオ州の米系企業が繁栄を調歌したのに反して、ノヴァ・スコシャなどの沿海州の工業や、鍵業が衰退を加速し、
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が、そのわずか二年後には、地位が逆転し、ニューヨークからの資金が支配的になる。その後、アメリカの対加投
資はめざましい勢で伸び、一九一九年に八・一四億ドルであった直接投資残高は、一九二九年には一六・五七億ド
ル
に
倍
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（幻）
中心とする公益事業に二・一一一億ドルが投下されている。
その後世界恐慌の時代をむかえ、経済の世界的衰退のなかで資源部門はもっとも大きい打撃を被った。カナダは
イギリス連邦との結びつきを強めて一九一一一二年のオタワ会議で帝国特恵を手に入れ、また一九三五年にローズベル
トのアメリカと互恵通商条約を結んだ。カナダは一八五四年より六六年までの短かい米加互恵通商条約の時期をの
ぞいて、「ナショナル・ポリシー」以来の高関税政策を一貫して採用してきた。製造業についてはこの関税障壁が
アメリカの直接投資を刺激する誘因として機能したが、資源のぱあいにはアメリカ市場への輸出が前提であるだけ
実力もなかった。
（⑬） 
後背地化がいっそう進むことになった。
その後第一次大戦直後のブームの時期に、世界的に新らしい科学技術の発展が相次ぎ、．〈ルプやアルミ等の非鉄
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5５カナダ資本主義の櫛造的特質
に、アメリカの輸入関税を高めるといういみでむしろ阻止的に働いていたといってよい。
互恵条約の結果カナダの資源輸出は増大した。しかし市場の自由化がおこなわれたために直接資本投資はさほど
伸びを承せず、一九二九年から四○年の直接投資残高の純増は四・四六億ドルにとどまった。この時期にはむしろ
（理）
企業の集中がすす糸、規模の増大が染られ、アメリカ子会社の上位三五社が総資本の六割をしめるにいたった。
一九三○年代には、自動車（八一一％）、電機（六八％】機械（四二％）などの製造業をはじめ、ゴム（六四％）、
非鉄金属（五○％）、非金属資源（四四％）、化学（四一％）などのように、基幹業種におけるアメリカの支配が急
速に高まった。一九三○年までに、アメリカの主要企業はすべてカナダへの進出を終り、カナダの製造業をはじ
め、鉱山・精錬の一一一分一、公益では一一一割の企業がアメリカ系となった。全部で一○○○社をかぞえ、三二年にば、
（電）
さらに二○○社が増えた。こうした重化学、資源部門のアメリカ支配の高まりは、四○年代の第二次大戦期の米加
（型）
の永久軍事同盟にもとずく戦争経済の進行によっていっそう深まり、第二次大戦後に本格的な展開をむか陰えるこ
戦後アメリカの直接投資は、急速に資源開発への比重を高めた。鉱業および精錬業における外資による支配比率
の推移を承ると、戦争直後の一九四六年にはまだカナダ土着資本の支配が強く、三八％にとどまっていたが、五一一一
年には半分を越えて五七％となり、さらに五七年には七○％へと、急速に拡大をゑせ、七○年には七四％にたっし
（顔）
ている。この外資の八割以上がアメリカ資本であるのはいうまでもない。同じ時期の製造業における推移を承る
と、一九四六年の三五％は、鉱業とさほど変ってはいないものの、その後五三年五○％、五七年五六％、七○年五
（顔）
八％と、上昇率はゆるやかである。ここであきらかになったことは、アメリカの直接投資がカナダにおいて支配権
を完全に確立するのは、製造業、鉱業・精錬業とも戦後になってからであり、しかも後者におけるアメリカの支配
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
5６ 
が急激に高まった）」とである○戦後復興の過程においては、アメリカはカナダとならんでへ戦乱により生産能力を
喪失したヨーロッ．〈、日本に向けて大量の商品を輸出した。このため、アメリカ国内の資源需要が急増した。アメ
リカの対加直接投資もこれを反映し、一九四六年から五五年に、その七○％が石油、鉱業、紙・・ハルプなどの資源
（〃）
開発部門にむかったのである。
この当時のカナダの対米輸出の華は紙。、ハルプにあり、五○年代末には全輸出額のほぼ半分にまでたっした。そ
の他一一ヅヶル、石油、天然ガスなどの資源輸出が高まったが、土着資本が優勢である製紙業を除いて、これらはす
べてアメリカ資本が、アメリカの技術を用いて開発し、アメリカの市場に供給するものである。五○年代には、力
（出）
ナダの輸出の五分三がアメリカ向けであり、その七割以上がアメリカの産業資本むけの一次産品であった。
（羽）
このようなアメリカによる資源投資の急激な増大がもたらす資源の「過剰開発」は、カナダ経済にたいしてさま
ざ
ま
な
構
造
的
な
歪
み
を
与
え
て
い
る
。
まず第一に、資源開発は増大な資本が必要であり、そのためにますます大幅な外資への依存を恒常化させること
である。これは一方ではエ業投資を制約し、構造的な「非工業化」を深める一つの要因となり、他方では増大する
利子・配当払いが国際収支を悪化させることになる。
第二に、連邦ないし州政府の財政負担が過重となり、その結果州政府による地場産業の育成策が充分すすめられ
ないことになる。資源は一般に奥地にもとめられ、とくに新規開発のぱあいには、道路、水利へ電力などの大規模
なインフラストラクチャーの建設が不可欠となる。そして必然的に公共財政の負担も尤大にならざるをえない。
そのうえ開発を誘導するために、各種の優遇税収や補助金のなどの形での公共負担が蝋えるが、税収は、．すぐつ
ぎに象るように、それに見合うほどには上らない。
町カナダ資本主義の構造的特質
近年州政府の直営による大規模な資源開発計画がおこなわれるようになった。たとえばケベック州がジェームス
湾ですすめている水力発電開発計画は、イングランド一島に匹敵する広大なものであり、総額一五○億ドルを要す
るとされたが、インフレ昂進のために資金需要はますます膨脹をつづけている。このような大規模な資源開発はい
ずれも大幅な州財政赤字の増大をもたらし、ますます外資依存を深めている。
第一一一には、こうした巨大な財政負担にもかかわらず、資源開発は本来資本集約度のいちじるしく高いものである
ため、雇用の増大は期待できず、労賃のしめる割合もきわめて小さなものにとどまる。一九六九年の資源販売総額
のうち、賃銀として支払われた額はわずか一一％にすぎず、すべてのコストを引いたレソトないし剰余は三○％に
（釦）
もたっし、きわめて収益率が高かった。そしてそのほとんどが外国へ還流したとされる。
また税収をふると、一九六五’七○年に税引前の地金販売による利益は三一・六五億ドルをあげているが、この
うち税金分は、わずか五・一九億ドルにすぎない。こうして賃銀や税収の形で住民に還元されたしのは、純利益の
わずか一四・七％にすぎないのである。
インコヘシェリッティ（の冨且氏）、ハドソン湾精錬（困匙ｍ・ロ切目：」の日①一はロ、）の、マーートバ州の主要金属
精錬企業三社の一九六八’七○年の売上げ総額は六億七六一○万ドルにのぼり、純利益は一億九二○○万ドルであ
った。平均して一ドルにつき一一八・四セントの配当を支払っているが、マーートバ州政府に払った税金は、わずかに
（皿）
一五六○万ドルであり、一ドルにつき二・三セントにとどまった。、
第四に、資源輸出の加工度が低く、かつ傾向的にますますその度合が悪化しつつあるように見えることである。
これは一方では雇用の相対的低下をもたらすとともに、他方では国際収支を悪化させる要因ともなっている。これ
を
や
や
詳
し
く
ふ
て
お
こ
う
。
．
．
；
5８ 
鉱物資源の加工度の推移を調べると、銅生産の地金比率は一九六○年に九一％であったが、一九七四年にはもは
や六一％にしかたっしなくなった。銅輸出にしめる地金の割合も、一九六○年の八一％から七四年の四四％に急落
している。同じく亜鉛生産についても、同じ時期に地金比率が六五％から一一一七％に、輸出については六○％から一一
（犯）
八％に下っている。このように生産においても輸出においても地金比率が急減し、加エ度が下っていることがあき
らかであるが、銅、亜銅をとわず生産に比べて輸出のぱあいの方がその下り方がかなり激しい声」とに注目しておい
てよいであろう。もともとアメリカ資本のカナダ資源への進出は、自国の産業に安い資源を安定して供給すること
にあった。そして経済効率の点から、アメリカの親会社は糊錬加工部門をアメリカに集中しておこなおうとする指
（鋼）
向が強く、カナダへの二重投資を極力避けようとする傾向がある。そしてとくに般近の輸出における加工率の低
下は、アメリカ経済の世界的な地盤沈下がすすむにつれて、アメリカの保護主義的な傾向が強まり加エ品にたいす
（鋤）
ろ税率が引きあげられることによって生じているといえる。こうして資源の垂直統〈ロはますます高まっていく。
未加工品輸出が増大することは、それにつれて自動的に加工品輸入が増えていくことをいふし、それゆえ貿易収
支はたえず悪化せざるをえない点も重要である。完成工業品の輸入増をいわないまでも、付加価値度の低い未加エ
資源を輸出して、加工度の高い半成品ないし原材料を輸入すれば当然国際収支は悪化するからである。たとえばカ
ナダはニッケル生産では世界一であるにもかかわらず、鋼やニッケル製品の純輸入国である。しかもそのなかに
は、寒冷地に不可欠なニッケル。カドミューム蓄電池さえ含まれている。アルミ生産高も世界一であるにもかかわら
ず、製品の純輸入国である。カナダが世界最大の輸出国である紙。．〈ルプのぱあいにも事情は同様であって、上質紙
のほとんどと電子機器用紙や写真用感光紙などの特殊紙の一○○％をアメリカからの輸入にあおいでいる。またプ
ラチナの主要生産国でありながら精錬エ業はなく、一○○％鉱石輸出をしている。その他石油、天然ガス製品や石
5９カナダ資本主義の構造的特質
（弱〉
綿などについてｊも同様である。たとえばカナダは最大の石綿生産国でありながら、その製品を一四六○万ドルｊも輸
入している。ところが原料輸出はわずかに五七○万ドルにしかならなかった。雇用については、ケベック州の石綿
労働者六○○○名中、加工部門は一二二五名の承であるのにたいして、アメリカでは一一万一一○○○名を数え、一一○
（調）
○○名の研究開発部門がある。こうしてカナダは孝一すます原料供給の後背地化を深め、「非エ業化」がすすむこと
最後に、資源の過剰開発による自然破壊と環境問題の悪化を指摘しておかなければならない。
七○年代には大規模な資源開発がとくに州政府の手で積極的にすすめられた。一九五○年代から六○年代にか
けてカナダが「順調」な経済発展をとげていた時期には、カナダ資本主義のイデオロギーは、工業化と高度の科学
技術の発展とにあった。しかし七○年代に入り、不安定の時代を迎えると、カナダ重商主義は、ふたたび伝統的な
（”） 
「ナショナル・ドリーム」にひたろうとする。それはつねに大規模な資源開発であり、それも他人のふところをあ
現在すすめられている大規模開発の筆頭は、先にふれたケベック州のジニームス湾開発である。金がかかりすぎ
る割には雇用が増えず、しかも、ニューヨークへの電力供給のためでしかない、との州民からの強い批判があがっ
（犯）
ている・だがこの開発は、工事の発注をつうじてフランス系地場資本の強化をはかり、またこれを担当する州有企
業ケベック水力発電公社（国民ｏｐＰｇの。）の発展をとおして、これまで英系人の支配する経済の実権から完全に
排除されていたフランス系カナダ人を優秀な経営実務家や技術者に仕立てあげ、ケベック社会の革新をはかるとい
（鋤）
う面からそれなりのいふがあるといってよい。しかしこれによって、六○○○人のイヌィット現住民の生活が破壊
になる。
「
ナ
シ
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されることになる。
6０ 
五○億ドルのマッヶンジー渓谷の天然ガス・・ハイプラインや、「アメリカ大陸でかつて人間が試朶たことのない
（釦）
最大の水路」たる北マニトバ：水路改修計画は①自然破壊の範囲において大規模かつ深刻である・しか●も装置産業で
あるため雇用面からふれば、－たん工事が終了すればその後の波及効果も期待できないし、むしろ大規模エ事であ
るだけに大量に集結した労働者のエ事終了後の転換をスムーズにおこないえるかが心配である・
こうした大規模な、エネルギー資源の開発に投じられる資金は七○年代をとおして、「五○○億ドルから一○○○億
（虹）
ドルの巨額にた口する．ものと思われる。Ｌ，・
カナダはこれから生れてくる新しい世代の圭公米を犠牲にして、またぞろ伝統的な「ナショナル。ドリーム」に
ふけっているのである。
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6２ 
カナダの逆説の束のなかでひときわ異彩を放っているものが、活発な海外投資活動である。カナダは恒常的な経
常収支赤字をたえず外資の取り入れによって埋め合せている、世界の先進国に例を柔ない慢性的な外資導入国であ
る（表４１１）。それにもかかわらず、カナダの海外投資残高の比重はきわめて高い。直接投資については一九七三
年以後外資の対加直接投資をしのぐにいたった。また主要国の海外投資規模の比較からもあきらかなように（表４
１２）、とくに国民一人当りの投資残高についてはイギリス、アメリカに次いで世界第三位という高い水準をしめ
１
２
）
、
と
く
に
国
民
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
とりわけカナダの大銀行の海外投資活動は活発である。低開発国向けの大規模な国際的投資がすすめられる際に
は、国有化の危険負担を減じるために最近では借款団（○・口“・農ロ日）を形成することが多いが、一九七五年に力
／■、′■、′■、′~、′~、／~、′へ′■、′■、
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6３カナダ資本主義の構造的特質
主でたっしているｏ
海外投資の資金源については、カナダの土着資本によるものと、アメリカ資本がカナダの子会社をとおしておこ
なう「仲介資本」（ぬ。ヶの罫の①口・昌国｝）によるものとの二つに大別されるが、一九七○年の海外投資残高六五億ド
ルのうち六五％が土着資本であり、三五％が仲介資本である。カナダの法人株式の外資所有の比率も、これに等し
い三五、六％であった率実を想起すれば、両者の海外投資に向う圧力には相違がないといえる。しかし両者の海外
投資の産業別、地域別分布の相違を染ると、その性格がいちじるしく異なっていることがあきらかになる。
産業別分布（表４１４）で特徴的な性格は、まず両者ともに製造業投資の比重が高い点は等しいとしても、仲介資
本の方が土着資本をかなり凌駕している。つぎに、土着資本の比重がきわめて高いものに、公益、鉄道、そしてやや
下って金融（但し、銀行・保険が含まれず）があげられ、逆に仲介資本の比重が高いものに、商業、石油、鉱業がある。
ここで海外投資活動をおこなう企業の規模別分布を一瞥しておくと（表４１５）、投資活動が少数の大企業の手
（１） 
ナダはこの借款団への出資比率で世界第一一一位、一一一○億ドルをしめていた。このようにカナダは人口二千万強の
「中規模」国家であるにもかかわらず、大国に劣らぬ海外投資活動が活況をみせているといってよい。
つぎに一九五九年から七○年の海外投資の地域別内訳の推移をゑると（表４１３）、アメリカ向けがもっとも多
く五○年代はじめには七割以上をしめていたが、その後次第に低下する傾向にある。それでも七○年代にはカナダ
の海外投資のほぼ半分がアメリカに向っていたことがわかる。これにたいして中南米向けの投資が急速な伸びをし
めしており、この間にほぼ三倍に増大している。
一九七○年の数字で直接投資の部門別内訳を染ると（表４－４）、もっとｊも高いものが製造業であり半分以上を
し
め
て
お
り
、
つ
い
で
公
益
事
業
（
’
四
・
五
％
）
と
石
油
（
七
・
九
％
）
鉱
業
（
六
・
一
％
）
を
合
せ
た
資
源
開
発
が
ほ
ぼ
三
割
に
（２） 
6４ 
国際収支（1967～77）
(単位：100万ドル）
カナダ資本外国資本 誤差ＳＤＲ総合
脱漏等配分収支カナダ外国資本資本露鷲鱸露蕊
△４６９１９０５△３９５Ａ３６２８△５０１ 
△７３５９０１，５３０△４３９△４４９３３△７８４ 
△６７７２０１，７０４△1,136△１，４３４３７２△２１９ 
△1０９９０５４９３△１９６△１５４１４１△３８７ 
△1５４９２５１０８１，０３０８５４１９４△1,348 
△2１２６２０１，３５２４７２４４８△２３△1,455 
△2２６７５０５９２△５３２△５１９３５５△４２８ 
△3１２７２５１，７２６１，４１５２３６９５４△８０２ 
△3３７６７０４，４９４１，１０６２４７８６８△６０２ 
△392△2９５８，６５２４６△１，１７２１，３９６△3J５９７ 
△5２２４１０５，１００８２４８８７７６０△2,441 
２０１９６７ 
３４９１９６８ 
６５１９６９ 
１，６６３１９７０ 
８９６１９７１ 
３３６１９７２ 
△４６７１９７３ 
２４１９７４ 
△４０５１９７５ 
５２２１９７６ 
△1.4211977 
１，４１５△125 
１，６６９△225 
２，３３７△370 
１，００７△315 
６６４△230 
133 
119 
117 1.588△400 
385△785 
871△775 
3.848△795 
7.874△555 
4.346△790 
に
極
度
に
集
中
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
す
な
わ
ち
一
九
七
三
年
の純在外資産の七五％がカナダ企業のわずか二・八％にあ
たる二五社によってしめられており、一件あたり平均五○
○
○
万
ド
ル
を
越
え
て
い
る
。
そ
の
う
ち
土
着
企
業
が
一
七
社
で
あ
る。また一九七○年の数字を染ると総額六二億ドルの海外
直
接
投
資
を
お
こ
な
っ
て
い
る
約
八
○
○
社
の
う
ち
、
投
資
額
一
億
ド
ル
以
上
の
企
業
数
は
土
着
企
業
八
社
、
仲
介
企
業
三
社
で
あ
り
、
し
か
し
こ
の
巨
大
企
業
へ
の
集
中
度
は
土
着
系
の
方
が
い
ち
じ
る
し
く
高
い
。
土
着
系
で
は
全
体
の
七
一
％
が
集
中
し
て
い
る
の
に
た
い
し
て
、
仲
介
系
で
は
五
五
彩
に
と
ど
ま
る
の
で
あ
る
。
，
カ
ナ
ダ
土
着
資
本
の
海
外
投
資
活
動
の
特
質
は
、
こ
の
よ
う
に
染
てくれば、カナダ資本主義の重商主義的発展の歪象をはっ
き
り
と
し
め
す
も
の
で
あ
る
と
い
っ
て
よ
い
。
す
な
わ
ち
、
運
輸
、
金融、公益の流通的・権力的な三部門を独占的に支配する
少数の巨大企業が、国内市場を完全に抑えて高蓄積をすす
め
、
こ
れ
に
よ
っ
て
生
じ
た
過
剰
涜
本
を
国
内
産
業
投
資
に
回
す
こ
と
な
く
資
本
輸
出
に
向
う
、
と
い
う
「
非
工
業
化
」
型
発
展
の
歪
糸
が
明
瞭
に
あ
ら
わ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
6５カナダ資本主義の構造的特質
表４－１力ナダの
経常収支
一一一一一一一一一一
移転
収支
貿易外
輸出輸入収支受取旅行支払投資収益
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１，２４６６，７０２ 
１，２３０６，９７８ 
１，４４６８，２２８ 
ｌｊ６９４１０ｊ１０７ 
１ｊ８1511,627 
1,93013,204 
2,02515,520 
１
９
６
知
的
追
加
弱
ね
ｗ
ｍ
ｍ
躯
鏥
５
６
７
０
４
８
２
３
Ｌ
Ｌ
山
Ｌ
Ｌ
Ｌ
２
２
２
ａ
４
蕊、砺麹弧廻麺仰皿麹噸
３
３
３
４
４
４
５
６
６
７
８
 
！
９
Ｊ
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リ
９
７
０
９
1967△４９９５６６１１，３３８１０，７７２△1,137 
1968△９７１，４７１１３，７２０１２，２４９△1,752 
1969△９１７96415,03514,071△2,024 
19701,1063,05216,９２１１３，８６９△2,099 
1971４３１２，５６３１７，８７７１５，３１４△2,398 
1972△３８６１，８５７２０，１２９１８，２７２△20527 
1973１０８２，７３５２５，４６１２２，７２６△2,971 
1974△１，４６０１，６８９３２，５９１３０，９０２△3,706 
1975△4,757△４５１３３，５１１３３，９６２△4,686 
1976△３，８０１１，３３９３８，１３２３６，７９３△5,651 
1977△4,1502,91644,62841,712△7,432 
出典：日本銀行統計局「外国経済統計年報』1978年，162～63頁。
表4-2主要国の海外投資の規模（1967,73）
…鍵w:iiiGW鰯:鱗国別年別
（億ドル）（％）（％）（％）（ドル）（％）
１５ 
95 
299 
510 
319 
521 
５０ 
１９２ 
１２１ 
２１０ 
１８３ 
３１２ 
１４．０ 
27.9 
191.7 
151.5 
121.1 
９５．６ 
１３．９ 
１８．１ 
５２．０ 
30.0 
34,0 
２６．３ 
５
８
１
７
８
５
９
７
８
２
６
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●
０
●
●
●
■
●
●
●
⑪
。
●
１
５
町
切
姐
焔
２
６
５
６
３
３
１．２ 
２．５ 
７．４ 
８３ 
１５．８ 
１６．８ 
２．４ 
３．５ 
５．２ 
４．３ 
６１ 
５．８ 
１５ 
１０３ 
595 
1,073 
１７５ 
２９２ 
３０ 
１１９ 
６０ 
１０９ 
３７ 
６９ 
本 切れ
切
れ
碗
ね
町
両
面
ね
町
河
日 １
１
１
１
１
１
 
38.5 
アメリカ 10.3 
イギリス 8.9 
西ドイツ 25.8 
フラソス 10.5 
カナダ 10.8 
6.7104.0 
６．６７３．３ 
171 
317 
1,042 
1,767 
100.0 
100.0 
ＤＡＣ加盟国
計
6７ 
７３ ｝ 9.2 
出典：昭和50年版「通商白書」
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表
造
の
典
ル
の
う
ち
七
二
％
が
土
着
資
本
に
よ
る
ｆ
》
ア
中
イ
そ
出
出のである。カナダの対米投資は、鉄
製
商
石
鉱
鉄
公
金
そ
道、パイプライン、公益などにふられるようにカナダ企業の国境を越えた外延的発展のために同業種の子会社を所
（３） 
有する例が染られた。一九二九年のカナダの対米直接投資の七七％が鉄道・銀行・保険に集中していた。他のほとん
どのものも、ビールやウイスキーなどのカナダ土着資本の外延的発展に結びついたものであっ随しかし、こうし
た直接投資は限界的なものにとどまるのであり、対米投資の中心は、すでに示唆しておいたように、カナダ金融資
本によるニューヨーク市場におけるアメリカ産業株への証券投資にあるといってよい。「カナダ資金がなければ、
（５） 
ウォール街は業務遂行上困難に遭遇していたことであろう。」こうしてニューヨーク市場で集められたカナダの資
金は、祖国に戻ってアメリカ系子会社を生糸、それがふたたび港大な利潤をともなって一一ユーョークのカナダ人投
資家の手に戻るという寸法である。戦後のアメリカのカナダへの直接投資の資金源の推移を承ると（表４１７）、
6７カナダ資本主義の構造的特質
表4-5カナダの海外直接投資をおこなう企業規模（1970）
中介資本±瀞資本
投資額一一企業数iii万霞割合Hi万寓企築数嬬万霞割合悉万観
31,18355.0394.3 
10５３３２４．８５３．３ 
８２，８６１７０９３５７．６ 
１３５６１１３．９４３．２ 
１億ドル以上
2,500万ドル～１億ドル
5394,035100.0７．５2572,152100.0８．４ 合計
０，．ｃif.，ｐ117． 
表4-6カナダの海外直接投資の地域分布（1970）
出典：WClement，
ますますアメリカ資金が減り、カナダ資金が増大していることがわかる。一九五
七年から六四年の平均では、アメリカ資金は一五％にすぎず、内部資金七三％、
カナダ人投資一二％となっている。カナダはこうして自分の金でますます自分の
手をしばっていき、アメリカへの従属を深めていく。カナダのアメリカへの投資
投資額(100万ドル）割合（％）
土着資本中介資本土着資本中介資本
58.0４２．４ 
７．０10.5 
16.3７．６ 
８．１１２．０ 
5.0４．７ 
１９5.0 
１．５３．４ 
０７５．０ 
１，６９．４ 
９１２ 
(28.0） 
２２６ 
(44.5） 
１６４ 
(20.0） 
２５８ 
(44.0） 
１０１ 
(33.2） 
１０８ 
(60.6） 
７３ 
(54.5） 
１０７ 
(79.8） 
２０３ 
(76.3） 
2,339 
(71.9） 
２８２ 
(55.5） 
６５６ 
(80.0） 
３２８ 
(56.0） 
２０３ 
(66.7） 
７７ 
(39.3） 
６１ 
(45.5） 
２７ 
(20.1） 
６３ 
(23.7） 
アメリカ
他の北米
中南米
イギリス
ＥＥＣ（６カ国）
他のヨーロッパ
アブリカ
アジア
オーストラリア
100.0100.0 ２，１５２ 
(34.8） 
４，０３６ 
(65.2） 計合
74.3７７．９ 
２５．７２２．１ 
1,677 
(35.9） 
2,998 
(64.1） 
1,038 
(68.6） 
先 進 国
４７５ 
(31.4） 発展途上国
出典：Ｗ・Clement,ｏＰ・ｃｉｊ.,Ｐｌｌ７
6８ 
表4-7アメリ力の対加直接投資の資金源（1957～64）
(単位：％）
1957195819591960196119621963196４ 1957～“ 
アメリカ資金
カナダ資金（子会社以外の）
純所得
減価償却
2６ 2５ 2０ １
１
５
５
 
２
 
４
３
 
1３ 1０ ８ 
１４ 
５ 
１７ 
５
２
２
１
 
１
１
４
３
 
1３ 1４ 11 1２ 1５ 
3５ 
２６ 
3２ 
３０ 
3９ 
３０ 
４１ 
３４ 
4３ 
３２ 
4５ 
３３ 
4９ 
３０ 
100 100 100１００１００ 100 100１００１００ 
出典8Ａ.Ｅ・Safarian,FOrCig〃OZU"ｅｒＳｈｉＰＱ／Ｃａ"αdia〃 i"“sfか，1973,ｐ２３５．
（６） 
は、それゆ』え「寄生的投資」あるいは「従属的投資」と呼ぶことができる。
しかし、カナダの重商主義商人資本は決して従属的な海外進出の承で満足し
ているわけではない。ふたたび海外投資の地理的分布の検討にもどると、土着
資本の中南米向け投資が全体の一六％にのぼっており仲介資本の比重よりきわ
めて高いことに注目しなければならない。一九七○年の総額八・二億ドルのう
ち、八割が土着資本によるものであり、その集中度はアメリカのぱあいよりも
強くなっている。
ラテン。アメリカ諸国における外資による直接投資にしめるカナダ資本の比
率はかなり高いものであった（表４１８）。しかし近年西ドイツや日本、スイス
などの諸国の活発な投資活動によってカナダの比重は低下傾向を柔せている
が、それでもなおかなりの地位をたもっているといえる。とくに歴史的にふて
ブラジル・アルゼンチン・メキシコ・ドミニカの比重が高く（表４１９を参
照）、ついで蘭領アソチール・ペルー・ヴェネズエラを加えた七カ国でカナダ
投資の四分三以上にのぼった。
ラテン・アメリカにおけるカナダ投資活動の特色は、先に糸た石油、鉱業を
中心とする資源開発と製品市場確保のための産業投資が仲介資本によってすす
められている一方、土着商人資本のほうは、金融、鉄道、公益の三部門におい
て現地資本にたいして支配的な地位を享受している点にある。しかしこの土着
6９カナダ資本主義の構造的特質
表４８先進資本主装諸国の対外直接投資残高（1967～73）
（単位：100万ドル）
資本の「支配的投資」といえども後述するように終局的にはアメリカとの提携、あるいは保護によって成立するも
のであるから、「相対的」支配と呼ぶぺきであろう。と同時にその流通的性格から、カナダ国内についてふられた
のと同様に、本来アメリカ産業資本の展開を要請するものでもある。このようないふで、カナダ商人資本による直
接投資の性格は、支配的であるとともに「仲介的」であるといってよい。ここでいう「仲介的」とは、もちろんァ
1967～73 
1973(逃)(%)擢謝1967（％） 
107,270 
２９，２２０ 
８，３２０ 
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Ｂ
●
■
◆
■
●
■
 
０
８
５
３
１
５
８
２
２
０
８
２
２
３
０
７
 
１
 
２
１
２
 
１
１
１
３
１
１
１
１
 
59,486 
17,521 
６，０００ 
４，２５０ 
３０７２８ 
3,015 
２，２５０ 
２，１１０ 
２，０４０ 
１，５１４ 
１，４５８ 
３８０ 
２００ 
１９０ 
６０ 
３０ 
57.1 
16.8 
５．８ 
４．１ 
３．６ 
２．９ 
２．１ 
２．０ 
１９ 
１４ 
１．４ 
０．４ 
０．２ 
０．２ 
０．１ 
＊ 
アメリ
イギリ
プラソ
スイ
カナ
西ドイ
オラン
力
ス
ス
ス
ダ
ッ
ダ
ア
イクリ
ペノレギ
スウェーデン
日本
オーストラリア
ポルトガル
デンマーク
ノルウーー
オーストリア
合計104,232100.0205,960100.0１２０
注：原表はフランス，スイス，カナダは1972年，イタリア，
ベルギー，オーストラリア，ポルトガル，デンマーク，ノ
ルウェー，オーストリアは1971年，西ドイツは1974年末の
数値であるため，６７年以降の年平均墹加率により73年末の
数値を推定した。アメリカ，イギリス，西ドイツ，日本は
政府公表数字,他の国は推定額。＊は0.05％以下。
１９６７：Ｕ､Ｎ､，〃b0JZi"Dtio"αノＣ”poγαjio"ｓｊ〃Ｗｂγｌｄ
Ｄｅ"eルク碗e"＃，1973,ｐ139.
1973：Kriigenau0H０，１"！”"dzj”"αＪｅＤｉγeAji"DBSが．
〃0"②〃，Ｚｇ５Ｄ～Ｚ９７３，１９７５，ｓ３２．
出典：尾崎・奥村編「多国籍企業と発展途上国」1977年，東
大出版会,１１頁。
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表4-9〆キシコ・ブラジル・アルゼンチンにおける外国投資（1954～74）
（単位：10o万ドル）
アルゼ
ンチンプラジルメキシコ
1957１９６６１９７０１９７０１９７４1954～6７ 
％ 
83.5 
18 
30 
0.9 
２．４ 
１２ 
２．１ 
１８ 
０．５ 
２．７ 
％ 
79.4 
１．６ 
３．３ 
１．６ 
１９ 
１．７ 
２．８ 
３．４ 
０．８ 
３．５ 
％ 
42.02,022 
11.1401 
８．８４０１ 
１４４２１ 
１４３８ 
１．０１５３ 
５６５５９ 
１０．７７０９ 
４．５５９８ 
１３．５９０５ 
％ 
33.5490.0 
６．７３５９ 
６．７３２．５ 
４．０２３．７ 
０６３７．６ 
２．５２１．６ 
9.327.4 
11.833.1 
,::}251 
％ 
67.4 
４．９ 
４．５ 
３．３ 
５２ 
３０ 
３．８ 
４６６ 
％ 
77.91,619 
12.2３４ 
３６５８ 
１１１８ 
１．１４７ 
０．８２３ 
０．６４１ 
０．２３５ 
０．６１０ 
2.0５３ 
986 
260 
207 
３４ 
３２ 
２３ 
１３２ 
２５２ 
１０５ 
３１６ 
2,241 
４４ 
９４ 
４４ 
５５ 
４９ 
７８ 
９５ 
２２ 
１００ 
⑪
妃
妃
四
週
９
７
２
７
３
２
 
９
１
 
アメリカ
カナダ
イギリス
フランス
イタリア
オランダ
スイス
西ドイツ
日本
その他
3.5 
合計1,165100.010938100.02,833100,02,347100.06,0271000727.0100.0
資料：メキシコ：Sepdlveda,Ｂ・yChumacero,Ａ､,ＬａＩ"Dcrsi6〃唾ﾉｧα"ｊｅγα
ｅ〃Ｍ圃鰯CO，FondodeCulturaEcon6mica，1973,ｐ､124．
ブラジル：ＥＣ肥筋獅ｄｏＢα"ｃｏＣｃ"ｉｒａノｄＯＢｒ２ｓｉｌ,ＶＯＬ11,Ｎ．５，Ｍａｉｏ
ｄｅｌ９７５ｊｐｐｌ８８ｊ１９１・
アルゼンチン：Brignone，Ｃ､Ｓ，‘`ForeignlnvestmentinATgentina，，,ｉ〃
Litvak，１．Ａ＆Maule，Ｃ、ｃ`.，FWcig〃Ｉ）2t）Cs/”e"fJTjle
E別;'〃jc"Ｃｅ〃HDS／ＣＯ""ﾉｿﾞiCs，Praeger，1970,ｐｐ､272～73．
出典：尾崎・奥村縞前掲醤，147頁。
メリカ子会社の「仲介的」性格とは内容を
異にするが、いずれにせよ、土着資本であ
れ外資であれ仲介的（ぬ。‐ずの罫の目）であ
る
と
こ
ろ
に
、
カ
ナ
ダ
の
海
外
投
資
の
性
格
が
象徴されているといってよいであろう。
カ
ナ
ダ
土
着
資
本
の
ラ
テ
ン
・
ア
メ
リ
カ
へ
の進出はすでに一九世紀末から承られた
が、その中心は金融資本であった。一八
八九年にノヴァ・スコシャ銀行がジャマ
イカ支店を開いたのがそのはじめであり、
そ
の
後
四
半
世
紀
を
す
ぎ
る
と
ラ
テ
ン
。
ア
メ
リ
カ
、
カ
リ
ブ
諸
島
に
広
が
る
カ
ナ
ダ
系
銀
行
の支店は四五を数えるにいたった。モン
トリオールの商人資本の手により一八一
七年、カナダでもっとも早く設立された
モ
ン
ト
リ
オ
ー
ル
銀
行
も
、
一
九
○
四
年
に
は
西半球最大の支店網をほこる巨大銀行に
成長しており、いくつかのラテン・アメ
7１カナダ資本主義の構造的特質
表4-１０カナダ特許銀行の海外支店（1972）
BEmkandBranchLocationNumber R副nkamdBranchLocationNumber
Jamaica lO 
St・Lucia l 
SLVincent l 
Trinidad＆Tobago lO 
UnitedStates ２３ 
ＲａｊｌａＪＢα"んＱ／CCZ"αCfα…..…８５
Antigua l 
Argentina ３ 
Bahnmns ll 
Barb2doB ３ 
BritishHonduras ４ 
Co1ombia ６ 
Dominica l 
DominicanRepublic l2 
England２ 
France l 
GrandCayman l 
Grenade ２ 
Guadeloupe l 
Guyana ７ 
Haiti l 
Lebanon ２ 
Martinique l 
Montserrat l 
PuertoRico ６ 
st・Ｋｉｔｔｓ ｌ 
Ｓｔ・Lucign ２ 
SLVincent l 
Trinidad＆Tobago l3 
UnitedStates l 
U・SVirginlsIands l 
TDro"！o-Do腕i"ｉｍ８Ｂｄｚ"ｈ………４
BritishVirginlslands ２ 
England ２ 
Ｂ２〃９１８ｃｃα〃αｄｉ"〃ejVtJfiO"dzje.．、１
Ｆｒａｎｃｅ ｌ 
ＴＯＴＡＬ ２２６ 
Ｂａ"ルけＭｂ"ノアeロノ…………．l0
England２ 
Germany ２ 
GrandCayman l 
UnitedStates ５ 
Ｂａ"ハロ／｣WpzzSco"α………．６９
Antigua l 
B2hnm懇 ９ 
Bnrb2d⑥ｓ ４ 
Belgium l 
BritishHonduras ２ 
BritishVirginlslands l 
DominicanRepublic ５ 
England５ 
Germany l 
GrandCayman l 
Greece ２ 
Grenada l 
Guyana l 
Haiti l 
lreLUndl 
Lebanon l 
Netherlands l 
Northernlrelandl 
PuertoRico ４ 
ｓt、Ｌ皿広iｎ ２ 
Ｓt･MnTtin l 
ScotLmd２ 
Trinidad＆Tobago l4 
Unit⑨。States ２ 
Ｕ・SVirginIslands ５ 
ｃｄz"α`iα〃Ｉ"８，”ｉａＪＢα"ｈｑ／
ＣＯ”腕〃Ｃｅ．．．．……………５７
Antigua l 
F2hHmn輿 ４ 
Barb28os ３ 
England２ 
ＧｒａｎｄＣａｙｍａｎ ｌ 
ＧｒｅｒｗＬｕ ｌ 
注：この表には駐在員事務所（45ケ所）を含まない。
出典：Ｗ・Clement,ＤＰ．ｃ〃.，ｐ､３１２
（７） 
池リヵ諸国においては支配的な力を行使していた。たとえばメキシコにおいては、外資業務の一一一分二を抑えていた。
カナダの銀行案は、特許制度に助けられ、各種の政府利権を最大限に利用しつつもともと独占的な成長を途げて
きたため、その集中度はきわめて高い。カナダの二大特許銀行のうちイギリス系五大銀行の糸で全銀行資産の九
一％と同じく九一％の利益を独占しているが、この五大銀行すべてが活発な外国業務をおこなっている。一九七二
年の外国支店の数を染ると（表４－ｍ）モントリオール銀行一○（このうちアメリカ国内五）、ノヴァ・スコシア
銀行六九（うち西インド諸島四一）、カナダ帝国商業銀行五七（うち二一一一がアメリカ、一一一二が西インド諸島）、カナ
（８） 
ダ・ロィーャル銀行八五（うち西インド諸島五八）となっており、トロント自治領銀行のみが四支店と少ない。一九
六一一一年から七四年に、カナダの銀行の国内業務の伸びは三二七％であったが、海外業務はこれを大幅に上まわり、
（９） 
五三八％にまでたっしていた。
銀行はこれらの海外支店綱の他に、多数の持株会社を有し投資活動をおこなっている（表４－ｕ）。たとえばカ
ナダ最大のロイヤル銀行のぱあい、一○○％所有の七つの持株会社を持ち、さらに西インド諸島においては五つの
投資会社を子会社に持ち、ラテン・アメリカ、アジアにおいては他国の六つの金融機関と合弁して五つの投資会社
を有している。金融、輸送、公益を中心とし、その他製造業や鉱業などのカナダ土着系企業の海外進出は、主とし
（⑩） 
てこの持株会社をつうじておこなわれることが多い。
つぎに保険業の海外進出を糸ておこう。保険業の進出は、銀行よりやや早く、一八七九年にサン・ライフが最初
に西インド諸島に支店を開いたのがはじまりである。すでに第一次大戦の直前の一九一三年には、同社の保険業務
（ｕ） 
の三分一一が海外にあった。現在一一一一の大保険会社が全保険会社の資産の九一一一％、粗利益の八九％、純利益の九五％
（肥）
をしめているが、そのうち上位一○社が多国籍企業であり、平均、有効保険の二五％を海外に有している。在外資
7３カナダ資本主義の機造的特質
表4-11カナダ銀行の在外持株会社（1971）
RqyaJjBα"偽｡／Qzjca`α
100％TheRoyalBankofCanadalntemaLionalLtd、
100％TheRoyalBankofCanada（France）Ltd、
100％TheRoyalBankofCanada（MiddleEast）Ｓ､ＡＬ、
100％TheRoyalBankofJamaicaLtd 
lOO％TheRoya1BankofTrinidad＆TobagoLtd、
100％TheRoyalBankofCanadaTrustCompany：ＮｅｗＹｏｒｋ 
100％TheRoyalBankTrustCompany（Westlndies）Ltd 
whichhasthefOllowingsubsidiaries： 
RoyalBankTrustCompany（Jamaica）Ltd、
RoyalBankTrustCompany（Barbados）Ｌｔｄ･ 
RoyalBankTrustCompany（Trinidad）Ltd 
RoyalBankTrustCompany（Guyana）Ltd 
RoyalBankTrustCompany（Cayman）Ltd 
Jointlywithsixotherfinancialinstitutions,RoyWestBankingCorp.：Bahamas 
５０％BancoRealdoCanada，ＳＡ 
２０％RoyalBenezolanao，ＣＡ 
２５％BanqueBelgepourrlndustrie，ＳＡ 
１０％PrivatelnvestmentCompanyforAsia，SA 
UnionlnternationaledeFinancementetdeParticipation，ＳＡ 
Ｃα"α`iα〃Ｊ腕力〃jzzlBzz"ん｡/・ＣＯ郷獅”Ｃｅ
100％CalifbrniaCanadianBank 
lOO％ＴｈｅCanadianBankofCommerceTrustCo.：ＮｅｗＹｏｒｋ 
100％CanadianlmperialBankofCommerceTrustCo.（Cayman)Ltd． 
Ｂ“ｂけ1Mb"Zγ“！
100％BankofMontreal（California） 
100％BankofMontreal（Bahamas＆Caribbean）Ｌｔｄ 
100％HochelagaHoldings,ＮＶ 
100％HochelagaJamaicaLtd 
lO％BanqueTransatlantique8France 
９％JohBerenberg,GosSler＆ＣＯ.：Germany 
BancoLaGuairalnternationalCA：Venezuela 
２０％Austra】ianlnternationalFinanceCorp，Ltd，
４０％MontfieldTrustCo.：Bermuda 
５０％＋PrivatelnvestmentCo・ｆｏｒＡｓｉａｊＳＡ
ＴＡｌｅＢα"ルガｊＷＤｚｚＳｐｏＺｉａ
100％ＴｈｅＢａｎｋｏｆＮｏｖａＳｃｏｔｉａＮＶ 
100％BNSInternational 
lOO％BNSIntemational（Bahamas）Ｌｔｄ 
100％ＢＮＳInternational（SterlingBahamas）Ltd、
100％ScotiaNomineeslrelandLtd． 
7４ 
６０％ＴｈｅＢａｎｋｏｆＮｏｖａＳｃｏｔｉａＴｒｕｓｔＣｏ.（Bahamas）Ltd 
whichhasthefollowingsubsidiaries： 
ＴｈｅＢａｎｋｏｆＮｏｖａＳｃｏｔｉａＴｒｕｓｔＣｏ・ｏｆＪａｍａｉｃａＬｔｄ・
ＴｈｅＢａｎｋｏｆＮｏｖａＳｃｏｔｉａＴｒｕｓｔＣｏ，ｏｆｔｈｅＷｅｓｔＩｎｄｉｅｓＬｔｄ 
ＴｈｅＢａｎｋｏｆＮｏvaScotiaTrustCo.（Cayman）Ｌｔｄ 
ＴｈｅＢａｎｋｏｆＮｏｖａＳｃｏｔｉａＴｒｕｓｔＣｏ．（Caribbean）Ltd、
100％ＴｈｅＢａｎｋｏｆＮovaScotiaTrustCo.（UnitedKingdom）Ltd、
100％ＴｈｅＢａｎｋｏｆＮｏｖａＳｃＯｔｉａＴｒｕｓｔＣｏ、ｏｆＮｅｗＹｏｒｋ
７０％TheBankofNovaScotiaJamaicaLtd、
６７％TheWestlndianCo，ofMerchantBnnkersLtd 
４０％BermudaNationalBankLtd 
３０％Maduro＆CurieTsBankNV：Nether】andsAntilles
UnitedlnternationaｌＢａｎｋＬｔｄ.（Unibank）withotherbamks 
Eurofinancewithseventeenotherbanks 
TﾉｂｅＴＯγ0"j0-DO腕i"iO〃BCE"ル
100％Toronto‐DominionBankofCalifOrnia 
lO0％Toronto-DommionBanklnvestments（Ｕ､Ｋ､）Ltd、
４０％InternationalConsolidatedlnvestmentsLtd.：SouthEastAsia 
２９％WorldBankingCorporatiomNassau 
l0％UnitedMalayanBankingCOrporationBHD：MalaysiaandSingapore 
15％AIliedlrishlnvestmentBankLtd、
２６％MidlandandlntemationalBanksLtd：LondonHeadquarters 
出典8Ｗ・Clementj0P．Ｃ〃.， ｐ３１２ 
産
の
保
有
率
で
は
、
マ
ニ
フ
ァ
ク
チ
ャ
ラ
ー
ズ
・
ラ
イ
フ
が
五
五
％
と
も
っ
と
も
高
く
、
サ
ン
・
ラ
イ
フ
の五三・七％とならんで半分以上の資産を外
国においており、それにつぐ六社が五○％か
ら二五％を、ついで他の一一社が一一二％と一一
％であり、在外資産保有の平均は四三％にの
ぼっている。一九七二年のカナダ保険会社の
在外有効保険の地域分布を承ると（表４－
辺）、南アフリカが三五％ともっとも高く、
つ
い
で
ジ
ャ
マ
イ
カ
二
一
％
、
ト
リ
ニ
ダ
・
ト
バ
ゴ
八
％
、
ア
イ
ル
ラ
ン
ド
六
％
、
バ
ハ
マ
五
％
な
ど
と
な
っ
て
い
る
。
と
く
に
サ
ン
・
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イ
フ
の
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あ
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に
は
、
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が
南
ア
フ
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で
あ
り
、
マ
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フ
ァ
ク
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ャ
ラ
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ズ
・
ラ
イ
フ
も
南
ア
が
四
六
％
、
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ス
ア
メ
リ
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・
ラ
イ
フ
、
ド
ミ
一
一
オ
ン
・
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イ
フ
の
ぱ
あ
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に
は
ジ
ャ
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が
中
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で
あ
り
、
そ
れ
ぞ
れ
六
六
％
、
六
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％
と
い
っ
た
具
合
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
金
融
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本
の
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極
的
な
展
開
に
助
け
表412カナダ主要生命保険会社の在外有効保険額（1970）（単位8100万ドル，（）％）
A11Cana‐ 
dianlife 
insurance 
otherthan 
inCa､.， 
ＵＳ.,＆Ｕ,Ｋ、
North 
American 
Life 
Manufac･ 
ｔｕｒｅｒｓ 
Ｌｉｆｅ 
Confe 
deration 
Life 
Nationallmperial 
LifeLife 
CaEnzDdm 
Li企
DominionCrown 
LifeLife Sun Life 
455.573 
（４６） 
133.388 
（１３） 
．085 
（－） 
1,214.985759-279 （３５）（７２） 
733.877１７．８８３ 
（２１）（２） 
269.965 
（８） 
209.438 
（６） 
163.420１．５４７ 
（５）（－） 
151.174102.681 
（４）（１０） 
151.856 
（４） 
121.126 
（３） 
106.096７．１１２ 
（３）（１） 
７４．４１７３３．３６５ 
（２）（３） 
５３．８５５、１０１
（２） 
４０．５５９ 
（１） 
２０．６３０ 
（１） 
南アフリカ
ジャマイカ 43.707 （５１） 
56.793 
（４６） 
14.529 
（１２） 
71.557 
（６６） 
260.732 
（５０） 
85,437 
（２６） 
99.351 
（３１） 
71.238 
（３１） 
15.763 
（１１） トリニダ・トバゴ
ァイルランド 133.742 （２６） 
１３．１７８ 
（３） 
､１５５５１６９５ 
（－）（４２） 
51.983 
（２７） 
、３８５
35.716 
（３３） 
８．４０７ 
（１） 
47.052 
（５） 
151.835 
（１５） 
５．８５２ 
（１） 
少：少、マ
プィリピソ
イスラニル
ギヤナ
ドミニニカ
ローデシヤ
アソチール
ベルムダ
ヴニネズニラ
魑鑿色鋼鍵。瀬枡將蝋滝小侭麗
４５９８ 
（２） 
、３７８
（－） 
110.676 
（２１） 
98.606 
（３０） 
41.052 
（４） 
25.955 
（３） 
１０．４６８ 
（１） 
16.607 
（８） 
６．３９７ 
（３） 
9.332 
（１１） 
6.361 
（７） 
１．８６０ 
（１） 
、０２７
（－） 
20.630 
（６） 
､２０７ 
（－） 
､５５０ 
（１） 
14.844 
（３） 
出典：Ｗ・C1ementoP．ｃif．ｐｐ､310-311.
妬（Ｍ） 
建設をすすめた。
他方あらたにアメリカの支配領域となったキュー簿〈、プエルトリコにおいてもカナダ資本の進出が承られた・キ
ューバでは、すでに平和条約締結以前からロイヤル銀行が支店を開設していたが、その一五年後には、キュー。〈と
プエルトリコを合せて、支店数は二七にまで急増している。アメリカ資本による砂糖開発がすすむにつれ、カナダ
鉄道資本はアメリカ生れのカナダ大平洋鉄道会社（ＯＢ自目勺画ｏ蔵・）社長ヴァン・ホーン（弓目四・日の）の指揮
下に鉄道敷設にあたった。彼はさらにユナイテッド・フルーツ社のプランテーションのためにグァテマラで鉄道
カナダ土着資本の進出はその後メキシコ諺ブラジル、ヴェネズエラへと広がった。ブラジルは、一九七六年のカ
ナダ海外投資では、アメリカについで第一一位をしめており、カナダの海外投資の中心をなしているが（表４１９）、
一八九六年に設立されたサン。ハゥロ電力会社は、一九○一年にプラスカン（国風⑰§Ｃとなり、今日ではブラジル
られて、カナダ土着資本の中心である鉄道・公益部門の進出も次第に活発になる。とくに一八九八年の米西戦争に
おけるアメリカの勝利がカナダの中南米進出を決定的なものにしたといってよい。アメリカはこの勝利によりスペ
インからキュー霞〈、プエルトリコ、フィリピンを手に入れたが、この結果戦後ただちにアメリカはプエルトリコの
砂糖輸入にかけていた関税を微廃し、ついでフィリピン、キューぐく糖にたいしても特恵を染とめるにいたった。こ
れにより英領ジャマイカからの砂糖は完全にアメリカ市場から締め出されることになる。カナダはこれを救済する
ためにただちにジャマイカ糖に特恵を与えたが、そこにはイギリス金融資本の利害が充分貫徹されていたのであ
る。これを契機にジャマイカとの貿易が拡大し、カナダ資本の進出がすすむことになった。先にゑた銀行、保険を
はじめとする金融資本とともに、砂糖プランテーション開発向けのインフラストラクチャーである鉄道、公益資本
（僻）
の進山山がつづいた。
7７カナダ資本主義の構造的特質
最大の民間公益事業会社であり、木材や．ハイプライン、酪農、ホテル、ＴＶケーブル等三○社をしたがえる一大．
（脂）
ソグロマリヅトに成長している。その他マセイ・プァガソソ（旨ｍｍｍの］司曾ｍｐｍ・口）がブラジルのトラクター市場の
半分を抑えている。この会社は七七年にカナダの生産会社中第八位に位置する土着の農機具メーカーである。生産
の六一一％、資産の八四影を海外に有し、二二カ国で子会社を持ち、販売の九割が外国市場向けである。しかも、販
売
の
七
○
－
七
五
％
が
北
米
以
外
の
市
場
に
あ
る
点
が
ア
メ
リ
カ
系
子
会
社
と
大
き
く
異
な
る
点
で
あ
る
。
土
着
の
製
造
会
社
と
し
て
めずらしい巨大企業であるといえるが、鉄道、金融、土地投機による一連の、カナダ商人資本の西部農民の構造的
搾取の発展のなかから生れてきた企業であった。一九世紀末以来アメリカの巨大農器具メーカー、インターナショ
ナ
ル
・
ハ
ー
ヴ
ェ
ス
タ
ー
を
は
じ
め
と
す
る
ア
メ
リ
カ
企
業
の
挑
戦
を
え
て
、
カ
ナ
ダ
市
場
の
シ
ェ
ア
を
次
第
に
せ
ば
め
ら
れ
て
い
っ
た。一九世紀には五○％を支配していたが、一九三○年代には二○％にまで低下したのである。この結果海外活動
（恥）
の極端な肥大化が不可避となったのである。カナダ土着資本の海外進出は、このように国内発展の矛盾、制約を第
三世界に移転させているといえる。
他方製造業とならんで、仲介資本の主たる活動部門である資源部門を簡単に承ておくことにする。仲介資本進出
は
、
基
本
的
に
は
カ
ナ
ダ
市
場
が
狭
艦
な
た
め
に
生
じ
て
い
る
と
い
え
る
。
と
く
に
資
源
開
発
の
よ
う
な
資
本
集
約
度
の
高
い
も
の
に
は、技術的経営的に規模の利益を追求せざるをえず、海外進出への圧力が高まると考えてよい。一九六八年から一
九七二年の四ヵ年のあいだに、プァルコソプリッジ（園］８ロゲ円箆、の）とインコ（臣８）はほぼ一億ポンドにのぼる
新規のニッケル生産能力を海外で増大させ、アルゴン（崖８口）もボーキサイト採掘事業を拡大させている。また
ブラジル一国のみで、インコ、ファルコソプリヅジ、コミンコ（ＯＣＢ旨８）、ノランダ、それにブラスヵンのカナ
ダ企業がアマゾン地区であらたな探鉱事業にあたっている。チリにおいてもノラソダ、ファルコンブリッジによる
7８ 
銅開発が積極的であった。。〈ナマにおいても、土着資本のジャブラン（］煙く呂口）が世界最大の銅鉱床の一つを開発
（Ⅳ） 
す
る
た
め
に
、
テ
キ
サ
ッ
・
ガ
ル
フ
と
契
約
を
結
ん
で
い
る
。
こ
れ
ら
主
と
し
て仲介資本による中南米の資源開発投資は、すべてアメリカ向けの生産を目的とするものであり、
ア
メ
リ
カ
の
安
全
に
と
っ
て
不
可
欠
な
資
源
の
安
定
供
給
を
保
証
す
る
た
め
で
あ
っ
た
。
ラ
テ
ン
・
ア
メ
リ
カ
、
カ
リ
プ
海
諸
島
は
、
（⑱） 
アメリカの必要とする鉄鉱石の三四％、銅の四八％、石油の二四％、ボーキサイトの四七％を供給している。
こ
の
よ
う
に
ア
メ
リ
カ
資
本
が
仲
介
資
本
を
と
お
し
て
中
南
米
の
資
源
開
発
へ
進
出
す
る
こ
と
は
、
カ
ナ
ダ
国
内
の
資
源
の
過
剰
開
発
の
反
映
と
象
な
す
こ
と
が
で
き
る
し
、
そ
れ
に
よ
っ
て
生
じ
た
巨
大
な
過
剰
資
本
を
処
理
す
る
も
っ
と
も
有
効
な
手
段
で
あ
る
と
い
ってよい。過剰資本の処理という、海外進出の内的必然性の他にも、アメリカ資本が子会社をとおして海外に投資
をおこなう理由は他にいくつか考えられる。あるいはドル防衛にともなうアメリカ国内法による親会社の規制をま
ぬがれるためであったり、あるいは現地の反米感情をなだめるために「平和愛好国」カナダの好ましい心象を隠れ
象のにするためであったり、さらにまた、カナダ政府の優遇税制や海外投資保証保険を利用するためであったりし
よう。いずれにせよ、アメリカ多国籍企業のカナダへの進出は将来の世界戦略の第一歩をいみし、カナダでの成功
（⑬） 
が、他地域への進出を動機づける、といった性格を有していた。ここにも仲介資本の仲介（ぬ。‐ずの§の①巳たるゆえ
ん
の
特
質
が
は
っ
き
り
と
し
め
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
近年先進国による低開発国の資源開発は、資源ナショナリズムの昂揚に直面して危機を深めているが、とくにカ
ナ
ダ
に
と
っ
て
そ
の
悩
承
は
大
き
い
も
の
で
あ
る
。
カナダはアメリカのような軍事力による支配権をもたず、日本やヨーロヅ．〈諸国のような独立した経済力や集団
的政治力にもとづく国際的圧力を発揮することもできない。また旧イランやブラジル、南アフリカのような地域的
7９カナダ資本主義の構造的特質
一九七一年、アルカソ（筐８口）はギャナにおけるボーキサイト事業を国有化される危機に直面した。しかし「ア
ルカソのようなカナダの多国籍企業は、海外において事態が真に困難になったとき、自国の政府からはあまり積極
的な支援をうけえない。」このため、「アルヵソは、より大きな保護を期待して、実にそのカナダ国籍を降ろして、
（麹）
も
っ
ぱ
ら
ア
メ
リ
カ
の
企
業
の
助
け
を
借
り
た
。
」
ア
メ
リ
カ
の
ア
ル
ミ
業
界
は
積
極
的
な
ロ
ビ
ー
活
動
を
展
開
し
、
国
務
省
を
し
て
ギ
ャナ政府にたいする不快感を表明させた。アルカソ会長は、これに答えて個人的な資格ではあったが、アメリカ上
措置法を適用し、「
な後継者であった。
（印）
支配力を持った亜帝国主義国で剖もない。いきおいカナダの外交は、平和主義の理念をかかげ、火中の栗を捨うの
も
厭
わ
ず
に
積
極
的
に
紛
争
処
理
に
乗
り
出
し
、
そ
の
エ
キ
ス
．
ハ
ー
ト
と
な
る
途
し
か
残
さ
れ
て
い
な
い
。
中
東
、
コ
ン
ゴ
、
キ
プ
ロ
ス、ベトナムなどの国際紛争のさいには、アメリカの代理人として、カナダは、ソ連の代理人ポーランドとともに、
つねに調停者、和解者の役割を演じつづけてきた。カナダ外交の「仲介」（ぬ。‘すのすごのｇ）的性格とは、カナダ資本主
義の海外投資活動の「仲介」的性格に相呼応するものであるといってよい。重商主義商人資本家の手で経済的決定
権をアメリカに売り渡たしたカナダは、変転ただならぬ国際的力関係のなかで、少くとも何がしかの政治的影響力
を保持しつづけるために、たとえばアメリカの反対を押し切って中国を承認し、キューバと国交を結び、さらには
（幻）
大量のヴェトナム難民を引きうけなくてはならない。世界における「ピァソソ・イーメージ」を裏切らぬとすれば、
まことに「高く」つくのである。しかしそのレスター・ピァソソにしても、自信に染ちた敬度なカルヴィ一一ストで
あり、根強い反カトリック主義者であり、それゆえラテン。アメリカやケベックは残酷で後進的で腐敗していると
（型）
の揺ぎない信念をいだいていた人であり、津（た一九七○年ケベック解放戦線のゲリラにたいしては、ただちに戦時
措
置
法
を
適
用
し
、
「
ク
ル
ミ
を
割
る
の
に
ブ
ル
ド
ー
ザ
ー
を
も
っ
て
し
た
」
エ
リ
オ
ヅ
ト
・
ト
ル
ド
ー
が
、
そ
の
ピ
ア
ソ
ン
の
正
当
8０ 
院の砂糖委員会が翌年度のギャナ向け砂糖輸入割当を見直してはいかがかと進言した。一方オタワの方は、「アルヵ
ソの重役が、あるカナダの閣僚にむかって、会社としてはアメリカ国務省からの助力を願うつもりだと語ると、そ
の閣僚は、たいへんすばらしい考えだと思うと答え、もし自分が顧問弁護士だったとしても、同じような助言を与
（郡）
鯵えただろう、と付け加えた。」
結局のところ、かつてアメリカの国連大使をつとめた弁護士のアーサー・ゴールドベルグ（シＨ忌日の。－』ずの愚）
のロききで、接収条件の改善を実現したのであった。その後ジャマイカは、カナダ系銀行の国有化を示唆しており、
カナダの海外投資は前途多難である。カナダ資本の仲介的海外進出は、カナダ国家の仲介的外交によって岐後の仕
上
げ
を
ほ
ど
こ
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
カナダは、たえずアメリカをして、自国の海外投資権益を守ってくれる軍蜥的「名付け親」（○・口【日忌日）と象
たててきた前歴がある。すでに一九一六年に、メキシコ革命がその頂点にたっしたとき、カナダ系のモソトレー鉄
道電力会社、モントリオール銀行、それに商業銀行が相携えて、アメリカ政府がメキシコのカナダ権益を守ってく
（錨）
れ
る
よ
う
頼
み
に
い
っ
て
い
る
。
このような海外におけるカナダ資本の行動様式は、たんに自国政府が頼りにならないという点から来ているわけ
ではない。カナダ重商主義商人資本家の最初にして最大の危機は、イギリスが一八四六年に穀物条令を撤廃して自
由貿易に踏糸切り、これまでのカナダ小麦の輸入に適用されていた帝国特恵をはずしたことによって生じた。小麦
輸出に依存していたモントリオールの商人資本家は、これによって致命的な打撃をうけたが、それへの反応は熱狂
（配）
的なアメリカへの併合運動であった。さらに一九世紀末の大不況に対処するため構想された「ナショナル」ポリシ
ーなるものも、実のところアメリカ産業資本への招待状に他ならなかった。また一九三○年代の世界恐慌の時代に
8１カナダ資本主義の構造的特質 蝿資源開発をアメリカにまかせることで、第二次大戦に際してはアメリカとの「永久軍事同盟」を結ぶことによ
って、経済的軍事的にアメリカ帝国の一員に加ったのである。
要するにカナダ商人資本家は、危機のたびにアメリカの助けをあてにしてきた。カナダの支配的イデオロギーで
ある「大陸主義」とは、「・ハートナーが満互いに強力な部門の開発をすすめ、おぎない合う形で真の相互依存関係
（”） 
を作り出す」と説明されるが、実際には恒久的なカナダのアメリカへの従属を正当化するための隠れみのにすぎな
い。カナダ資本が海外において、結局最後にはアメリカをあてにするのは、「大陸主義」に忠実だからなのである。
さてトム・ネイラーは、第一次大戦以前のカナダの海外投資を、その活動の特質と支配的資本の違いによって以
（蛆）
下の七つの範鴫に整理した。
⑪アメリカ国内に進出した銀行。米加間の資本と商品の交換の促進を中心とした。
②保険会社のアメリカ支店。銀行とはことなり、現地での商売を積極的に展開したが、カナダからかなりの規
模の純資本輸出をおこない、アメリカにおいて大量の証券投資を有した。
③鉄道は、アメリカ国内にかなりの程度路線を延長し業務をおこなった。しかしそれは本質的にはカナダの活
動の外延的性格をもったものである。
四機関投資家とならんで、個人によりアメリカ証券投資にまわったものもかなり大きい。
⑤カナダの寡占企業の水平的垂直的な拡張としてアメリカ産業への直接投資をおこなったものは、カナダの対
句カリブ海諸島にはりめぐらされた銀行網は、地場銀行の活動を発展きせ支配した。保険業も地場産業に支配
Ｉ
 的な地位を築いた。両者ともに、現地から資金を引きあげカナダに還流させ、地元株の所有はまったくといつ
米投資のなかでもっとも小さい。
8２ 
グヘ／､／へ／へ′■、「■、′へ′■、／、
８７６５４３２１註
、-ノミーノミーノ、－'～ノヘーノミーノ、､ノ、〆 て
い
い
ほ
ど
ふ
ら
れ
な
い
。
、ラテン・アメリカにおける鉄道および公益事業は、地方の交通と資源の開発を目的とした。公益事業は一般
に完全な直接投資の型をとった。
われわれは右のトム・ネイラーの整理に、第一次大戦後の発展をふまえて二、一一一の点をつけ加えておきたい。
⑧鉄道および公益事業は、アメリカ産業資本のためのインフラストラクチャーを建設し、アメリカ資本の展開
の
た
め
の
先
兵
の
役
割
を
は
た
し
た
。
⑨
金
融
資
本
は
、
地
場
産
業
か
ら
引
き
あ
げ
た
資
金
を
鉄
道
、
公
益
の
進
出
の
た
め
に
提
供
し
、
そ
の
発
展
を
は
か
っ
た
。
⑩
カ
ナ
ダ
土
着
資
本
が
ラ
テ
ン
・
ア
メ
リ
カ
の
活
動
か
ら
あ
げ
た
高
い
収
益
は
、
再
投
資
さ
れ
る
か
、
カ
ナ
ダ
へ
還
流
し
た
あ
と
、
ア
メ
リ
カ
で
の
証
券
投
資
に
ま
わ
っ
た
。
⑪ラテン・アメリカにおけるカナダの産業投資と資源開発投資は、主としてアメリカ系子会社の仲介資本によ
っ
て
お
こ
な
わ
れ
、
こ
れ
は
カ
ナ
ダ
国
内
の
過
剰
資
本
の
は
け
口
で
あ
っ
た
。
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カナダの逆説の束とは、カナダ資本主義の「重商主義」的性格がもたらしたものであった。金融、鉄道、商業、
公益といった流通過程は、政府の手厚い保護をうけてカナダ土着資本が独占している。これにたいして製造業の基
幹と資源開発とは、主としてアメリカ系子会社による外資の支配にゆだねられている。
この結果、カナダ経済はアメリカに接合され、アメリカとの垂直統合が強まり、「限定された」エ業化ないし「非
工業化」と「資源の過剰開発」がすすみ、国民市場の分断、再生産構造の非接合化、さらには構造的な低雇用が制
度
化
さ
れ
る
に
い
た
っ
た
。
カ
ナ
ダ
資
本
主
義
の
こ
う
し
た
歪
ん
だ
構
造
は
、
た
え
ず
過
剰
盗
本
を
生
み
出
し
、
大
斌
の
外
資
取
入
れ
国
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
有
数
な
資
本
輸
出
国
と
し
て
、
そ
の
矛
盾
を
海
外
に
移
転
さ
せ
ざ
る
を
え
な
く
な
る
。
（１） 
テ
オ
ト
ニ
オ
・
ド
ス
・
サ
ソ
ト
ス
は
、
ラ
テ
ン
・
ア
メ
リ
カ
の
従
属
的
発
展
を
、
一
一
一
つ
の
時
期
に
区
分
し
た
。
す
な
わ
ち
、
と
く
に
一七世紀の「植民地的従属」とよばれる第一期は、本国政府と結びついた土藩商人・金融資本家が、貿易政策をつ
うじて植民地帝国を支配した。一九世紀末よりはじまる第二期は、「金融Ⅱ産業的従属」の時代であり、本国の産
業資本に原料を供給する、外向きの開発がすすめられ、「外国指向の発展」という型を生み出した。最後の第三期
は、第二次大戦後にはじまり、多国籍企業が低開発諸国の国内市場を抑えるために産業投資をすすめる「技術Ⅱ産
業的従属」の時代である。
カ
ナ
ダ
の
従
属
的
発
展
は
、
あ
ら
た
め
て
そ
の
歴
史
的
過
程
を
解
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
さ
し
あ
た
り
右
に
象
た
ド
ス
・
サ
ン
ト
ス
の
ラ
テ
ン
・
ア
メ
リ
カ
の
従
属
発
展
の
シ
ェ
ー
マ
と
の
関
連
で
、
そ
の
い
く
つ
か
の
特
質
を
考
え
て
お
こ
う
。
まず第一に、第三期の「技術Ｉ産業的従属」が、その本格的な展開をむかえるのは、ラテン・アメリカのぱあい
む
す
ぴ
8５カナダ資本主義の榊造的特質
と同様に第二次大戦以降であるとしても、その開始はずっと早く、一九世紀末の第二期のはじまりと時を同じくし
（２） 
て
い
る
点
で
あ
る
。
そ
れ
は
「
ナ
シ
ョ
ナ
ル
・
ポ
リ
シ
ー
」
の
高
関
税
政
策
に
よ
っ
て
カ
ナ
ダ
市
場
を
締
め
出
さ
れ
た
ア
メ
リ
カ
が
、
対
加
直
接
投
資
を
増
大
さ
せ
て
子
会
社
を
設
け
て
進
出
し
て
き
た
こ
と
に
よ
る
。
第
二
に
は
、
右
の
「
ナ
シ
ョ
ナ
ル
・
ポ
リ
シ
ー
」
の
採
用
に
も
糸
と
め
ら
れ
る
よ
う
に
、
土
着
資
本
が
た
ん
な
る
買
弁
資
本
（
Ｏ
Ｃ
Ｂ
，
胃
固
日
）
に
と
ど
ま
る
の
で
は
な
く
、
他
方
に
お
い
て
は
相
対
的
自
立
性
を
失
っ
て
い
な
い
点
に
あ
る
。
本
国
と
の
原
料
取
引
を
も
と
に発展した土着商人資本は、一九世紀半のイギリスの自由貿易体制への移行と、一八七○年代からはじまる大不況
とによって蓄積基盤を脅された。「ナショナル・ポリシー」はこうした構造的危機に陥った土着商人資本の対応策
で
あ
っ
た
。
そ
れ
は
第
一
に
、
鉄
道
建
設
、
運
河
建
設
、
公
益
事
業
、
あ
る
い
は
食
品
関
連
産
業
な
ど
、
商
人
資
本
の
従
来
の
流
通
過
程
的
蓄
積
基
盤
の
拡
大
を
す
す
め
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
補
助
金
や
優
遇
税
制
、
カ
ル
テ
ル
化
な
ど
の
政
府
の
手
厚
い
保
護
を
前
提
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
第
二
に
は
、
危
険
負
担
の
大
き
い
生
産
過
程
に
つ
い
て
は
、
高
関
税
を
と
お
し
て
ア
メ
リ
カ
産
業
資
本
の
企
業
者
精
神
と
資
本
と
を
導
入
し
て
開
発
を
う
な
が
し
、
生
産
規
模
の
拡
大
を
は
か
り
、
流
通
過
程
の
蓄
積
基
盤
を
強
め
る
と
い
う
も
の
である。
第
三
に
、
そ
れ
ゆ
え
カ
ナ
ダ
資
本
主
義
を
た
ん
な
る
植
民
地
的
従
属
と
し
て
規
定
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
一
国
の
国
民
経
済
の
な
かに、支配と従属との相反する二つの異った性格が、それぞれ強固に併存することこそ、カナダの逆説の束を解明
するカギである。そしてそれはカナダ資本主義の重商主義的発展っ帰結といわなければならない。再生産櫛造の非
接合化、国民市場の分断、総じて「非工業化」と「資源供給の後背地化」がカナダ資本主義の矛盾を形成する。
であった。
こ
う
し
て
カ
ナ
ダ
土
着
資
本
は
自
ら
の
意
志
の
も
と
に
外
資
の
導
入
を
は
か
り
、
ま
た
一
定
程
度
自
ら
の
産
業
化
を
も
す
す
め
た
の
8６ 
一九七○年後半、こうしたカナダ資本主義の矛盾は、深刻な経済危機として露呈する。そしてケベックの分離独
立の動きとともに、いまカナダの国民的統合は危機に瀕している。世界の先進国にその例を糸ないカナダの建国以
来の危機は、はたしてのりこえられるのであろうか。これに答える前に、なお分析をつづけなければならない。
｢へ／、１註
、.ノ、〆
（１）、円げのＯＳ員ｏＤＣｍｍ目８ｍ一目けの、甘巨白日ＨのＣ｛』ので①ロ」のロ８》蒼尻・目・司色ロロ伜□・０．国。」ぬの、③ａ・・殉§島鷺喧切曹口・の．
旨葛、③『《ロ『餅尋『匂惇①『牌』ごｂ・画噌『－い、。
（２）ご『・○一⑩日⑱巨芹』。、。、灘・迫ロ０時Ｐ
